RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWEST!NGEN

ARREST

_ van 16 oktober 2018 met nummer RvVb/S/1819/0183
in de zaak met rolnummer 1718-RyVb-0568-SA

Verzoekende partijén

" Verwerende parti}

Tussenkomende partijen

1. de vaw VLAAWISE VERENIGING VOOR INDUSTRIELE
ARCHEOLOGIE VLAANDEREN-BRUSSEL :

2. de vzw HET VERVOLG

vertegenwoordigd . door advocaat Michiel DEWEIRDT met
woonplaatskeuze op het kantoor te 8500 Kortrijk, Doorniksewijk 66

de deputatie van de provincieraad van LIMBURG
Vertegénwoorgiigd door de heer Tom ROOSEN

1. de LEIDEND AMBTENAAR van het agéntschap ONROEREND
ERFGOED afdelmg Limburg °

vertegenwoordigd door advocaat Veerle TOLLENAERE, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128

2. de nv BE-MINE
vertegenwoordigd door advecaten Joris DE PAUW en Elke

PAENHUYSEN met . woonplaatskeuze op het kantoor te 2800
Mechelen, Schahenheevedreef 207

i BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een' aangetekende brief van 20 april 2018 de schorsing van
de tenuitvoerlegging en de verme’ugmg van de beslissing van de verwerende partij van 1 maart

- 2018.

De verwerende partij heeft het administratief befqep van de tweede tussenkomende partij tegen
de weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Beringen

van 19 oktober 2017 ingewilligd.

De verwerende partij heeft aan de tweede tussenkomende partij een stedenbouwkundige
vergunning verleend voor het slopen van kolenwasserij 1 op een perceel gelegen te 3582 Beringen,
Koolmijrilaan, met als kadastrale omschrijving afdeling 4, sectie C, nummer 56G23. :
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<L . VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De eerste tussenkomende partij verzoekt met eén aangetekende’ brief van 6 juli 2018 om in de
procedure tot schorsing en vernietiging tussen te komen. De voorzitter van de Raad laat de eerste
tussenkomende partij met een beschikking van 21 augustus 2018 toe in de debatten.

_ De tweede tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 6 juli 2018 om in de - -

procedure tot schorsing en vernietiging tussen te komen. De voorzitter van de Raad laat ook de
* tweede tussenkomende partij met een beschikking van 21 augustus 2018 toe in de debatten.

De verwerende partij dient een nota betreffende de vordering tot schorsing en het ai:lminiétratief
dossier in. De argumentatie van de tussenkomende partijen betretfende de vordering tot schorsing
is vervat in hun verzoekschriften tot tussenkomst. :

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing op de openbare zitting van 18 sebtt_amber :
2018. . : . -

Advocaat Michiel DEWEIRDT voert het woord voor de verzoekende partijen.- De heer Tom
ROOSEN voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Veerle TOLLENAERE voert het
woord voor de eerste tussenkomende partij. Advocaat Joris DE PAUW voert het woord voor de
tweede tussenkomende partij. ' '

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechispleging van sommige Viaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Viaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuu rsrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast. ‘ -

L. FEITEN

De tweede tussenko-mende partij dient op 13 juli 2017 bij het college van burgeheester en
schepenen van de stad Beringen een aanvraag.in voor een stedenbouwkundige vergunning voor
‘het slopen van een kolenwasserij 1” op een perceel gelegen te 3582 Beringen, Koolmijniaan.

De kolenwasserij maakt deel uit van het kolenwasserijcomplex op de voarmalige mijnsite te

Beringen, waarvan de gebouwen en de erin.aanwezige uitrusting als monument. beschermd zijn -
door het ministerieel besluit van 19 december 1994. De sloop van kolenwasserij 1 betreft meer

bepaald het bovengrondse deel tussen kolenwasserij 2, 3, de losvioer, de lading en de

kolenbunkers. De omliggende beschermde gebouwen en de sporen onder kolenwasserij 1 werden

behouden. ' : ' : '

Het percee! ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan 'Hasselt-Genk’,
vastgesteld met koninklijk_ besluit van 3 april 1979, in gebied voor stedelijke ontwikkeling. Het
perceel ligt ook binnen de grenzen van het bijzonder plan van aanleg ‘Mijnterrein Beringen’
goedgekeurd op 22 juni 2001, in een zone voor stedelijke ontwikkeling.
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Er V\fordt geen openbaar onderzoek georganiseerd.

Het Agentschap Onroerend Erfgoed afdehng Limburg, adviseert op 20 september 2017
voorwaardelijk gunstig: ,

- "

De aangevraagde handelingen Worden onder voonfvaarden gunstig geadviseerd omdat zij
" anders de erfgoedwaarde van het monument wezenlijk aantasten en in strijd zijn met de
bepalingen uit het individuele beschermmgsbesiwt In de aanvraag wordt namelijk toelating
gevraagd voor de gedeefteljjke sloop van een béschermd monument en conform artikel
6.4.7 van het Onroerenderfgoeddecreet is dat enkel mogelijic als daardoor de
"erfgoedwaarde van het beschermd monument niet wezenlijk wordt aangetast. S

De instalfatie is sen onderdeel van de voormalige werking van de mijnsite. De verschillende
onderdelen van de wasinstallaties getuigen van de bovengrondse complexiteit van het
productieproces en van de handelingen die werden uitgevoerd voor steenkoolverwerking
en -gebruik. Elke individuele kolenwasserj beval een deel .van dif productieproces,
uitgezonderd kolenwasserij 1. Door onophoudelijk aanpassen en uitbreiden tussen 1923
en 1982 is kolenwasserif 1 geen structuree! samenhangende of oorspronkelijke uitrusting
meer. De installaties wérden vemieuwd tussen 1 975, en.1983 en zijn vrijwel identiek als
deze van kolenwasserif 4. De opstelling ervan is evenwei ‘onvolledig waardoor deze
installatie geen meerwaarde in.de afleeshaarheid van het vioegere -productieproces
betekent. De sloop van kolenwasserij 1 tast dan ook de mdustnee!—archeologfsche waarde
van het kolenwasser i~ en zeverj jicomplex niet wezenlijic aan.

Door de complexe inplanting van kolenwassetij 1 b:nnen gans het kolenwasserycompiex
' heeft afbraak gevolgen voor de aanpalende volumes waarvan de stabiliteit en het behoud
ervan dient gegarandeerd te worden. Dé aanvraag omvat een stabiliteitsstudie met
maatregelen voor het.behoud van kolenwasserj 3, de losvicer, kolenwasserij 2 en de
kolenbunkers. Deze maatregelen dienen deel uit te maken van de vergunning.
Ook de uitvoetingsmodaliteiten en plannmg van de werken moeten erop gericht zijn dat de
aanpalende volumes maximaal behouden bljjven. Dat betekent dat alle stabiliteitswerken
~aan de omliggende gebouwen dienen uitgevoerd te worden alvorens de sloop van
kolenwasseérij 1 aangevat wordt en dat de afbraak zo u:tgevoerd wordf dat er geen
gevolgschade opfreedt aan de omhggende gebouwen fen gevo!ge van zeftingen en

triflingen.

Door de afbraak worden er nieuwe gevels .gecreéerd aan kolenwasserif 2, losvicer en
_ kolenwasserif 3. De vergunning dient ook de afwerking van deze nietiwe gevels te hevatten.

Onder kolenwasserij 1 lopen er treinsporenbundels. in de beschrijvende nota is sprake van
behoud maar op de plannen (o..a. inplantingsplan NT) staan de sporen nist meer getekend.
Deze sporen verbinden het sporenpark met de sporen onder de losvioer. Door verwijdering
van deze sporen zou er een storende lacune optreden in de beschermde
etfgoedelementen, met name de verbinding van kolenhaven en sporenpark met de
productiekern met name losvioer- en kolenwasserijcomplex Behoud hiervan is dan ook
noodzakelijk om de industrieel-archeologische waaide te hehouden.

Rwb-3



De voorwaarden waar aan vofdaan moet worden om ervoor te zorgen dat de aanvraag niet
meer in strijd is met de bovengenoemde bepalingen uit de onroerenderfgoedregelgeving
en die door de vergunnmgveriener opgenomen moeten worden in de vergunnmg zijn:

e Behoud van de sporenbtindels onder kolenwasseru 1;
e De uijlvoeringsmodalifeifen mogen geen invioed hebben enfof schade
-feweegbrengen aan de stabiliteit, het uitzicht en de inplanting van de omiiggende
. beschermde gebouwen en installaties; )
o De stabifiteitswerken aan de kolenbunkers, kolenwassenj 2 3 en de losvioer dienen
" voorafgaandelijk aan de afbraakwerken te worden uifgevoerd; .
e De nieuw gecreéerde gevels aan kolenwasserif 2, !osv!oer en kolenwasserij 3
dienen te Worden afgewerkt.

Zonder. deze voorwaarden is het advies ongunstig.

N

Het college van burgemeester en schepenen weigert op 19 oktober 2017 een stedenbouwkundige
vergunning aan de tweede tussenkomende partij. Het college beslist:

I3

" Beoordeling van_de goede ruimtelifke ordening
(techmsche-stedenbouwkundlge evaluatie)
De aanvraag voorziet in het s!open van kolenwasserjj 1

De steenkoolmyn van Beringen met indikkers, kolenwasserif en zevenj s beschermd als
monument bij ministerieel besluit van 19-12-1994 omwille van de industrieel-archeologische
waarde als gebouwen en uifrustingen van een 20ste-eeuwse steenkoolmijn van het
Limburgse Steenkoolbekken, met technologische, econom.rsche
bedrijfsarchitectuurhistorische en sociale bétekenis De gebouwen hebben een hoge beeld-
en ensemblewaarde maar bovenal ook een hoge erfgoedwaarde door onder meer de hoge
graad van volledigheid van de gebouwen, installaties, architectuur en de compactheid In de
provincie Limburg eh ver daarbuiten is dit een vrywe[ uniek gegeven De kolenwasserijen
maken hier een inherent deel van uit Maast’ zijn mynbouwtechmsche functie zijn de
kolenwasserijen de enige maleriéle getuigen die bovengronds de complexiteit en de
grootsheid van het miinbedriff kunnen illustreren Daarom hebben de kolenwasserijen een
heel hoge industrios! archeologische waarde De kolenwasserij van Beringen maakt deel uit
van een heel klein aantal soorigelijke gebouwen en is daarom van mtemat!onaa! belang

Niettegenstaande dat de kolenwasserij door onaphoudeﬁjke aanpassmgen en uitbreidingen
fussen 1923 en 1982 geen structureel samenhangende of oorspronkelijke uitrusting meer
bevat en de installaties tussen 1975 en 1983 werden vemieuwd en vrijwel identiek zijn aan
deze van kolenwasserjj 4, dient foch geoordesld te worden dat de afbraak van het gebouw
een behooriyke impact heeft op de erfgoedwaarden en voornamelifk op de beeld- en
ensemblewaarde Zoals blijkt uit de geveltekeningen zal het zicht op het gebouwenprofie
vanuit het noorden aanzienlijk wijzigen, gelet op de schaal en de omvang het gebouw dat
zou afgebroken worden in verhouding tot het volledige kolenwasserijcomplex. Na afbraak
zou er immers nog slechts 56% van het complex over bijjven Dit staat volledig los van het
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inwendige gegeven dat de er nog slechts een onvolledige installatie aanwezig is welke geen
meerwaarde betekent in dé afleesbaarheid van het vroegere productieproces.

Met de sloop wordt mogelijk ook onomkeerbare schade foegebracht aan de te behouden
delen van de gebouwen Zoals in het advies van het agentschap Onroerend Erfgoed wordt
aangegeven, zal de afpraak van de kolenwasserif 1, door haar complexe inplanfing binnen
gans het kolenwasserijcomplex, gevolgen hebben voor de aanpalende.volumes op viak van
stabiliteit. De aanvraag wordt vergezeld van een stabiliteitsstudie waaruit blijkt dat onderzoek
is gedaan naar de noodzakelijk ingrepen om de stabiliteit van de te behouden gebouwen te
verzekeren De studie wekt echter de indruk dat er nog steeds een aantal onduidelifkheden

of onzekerheden zijn.

in de aanvraag is er geen historische of bouwtechnische verantwoording opgenomen voor
de afbraak van het gebouw Gelet op de inipact van de ingreep, wordt ook de haalbaarheid
van het behoud van het gebouw onvoldoende gemotiveerd in de aanvraag. Het is hierbif niet .
wenselijk om de aanvraag voor sloop te motiveren vanuit mobiliteitsoverwegingen. Geletop -
de impact van deze ingreep en-de onomkeerbaarheid ervan, is een deugdelijke motivatie
~ vanuit een historische . als bouwtechnische invalshoek en een onderzoek naar de
mogelijkheden voor behoud noodzakeljjk om een weloverwogen beslissing fe kunnen nemen
in dit dossier. - '

. In de aanvraag wordf aangegeven dat mogeljjik ook kolenwasserij 3 zal gesloopt worden
Hiervoor zou eeri wijziging van het beschermingsbesluit nodig zijn Het is echter niet duidelijk
waarom kolenwasserij 1 al zou kunnen afgebroken worden zonder aanpassing aan het
beschermingsbesiuit en het is ook niet duidelijk of het heschermingsbesluit ook effectief zal

aangepast worden.

Er wordt duidehjr’k ingeépeeld o,cj het zicht op de gebouwen vanaf fiet refailpark, het -
mijnbeleven, terwijl toch moet vastgesteld worden dat het zicht vanaf de noordzijde, het .
mijnwonen, minstens even belangrijk is. * . . :

Het mastarplan voorzag voorts in een vervangende nieuwbouw waardoor het beeld min of
méer zou gereconstrueerd worden op een hedendaagse .manier en met nieuwe
programma's. Dit staat ook zo beschreven in de projeci-MER. De vervangende nieuwbouw .
maakt echter geen deel uit van de voorliggende aanvraag, waardoor gesteld moet worden
dat door het afbreken van het gebouw een vreemde insnijding zou bestaan in-de bestaande
waardevolle gebouwenstructuur. Dit levert een versnippering op van het gebouwencomplex,
waar vandaag een ruimtelifkk samenhangend en beeldbepalend geheel bestaat: Daarnaast
stelt zich de vraag in hoeverre dit scenario, met name de afbraak zonder vervangende
hieuwbouw, op voldoende wijze is afgewogen in de project-MER.

Het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed is gunstig met voorwaarden omdat de

voorgenomen werken anders de erfgoedwaarden van het monument wezenfijk aantasten en

in strifd zijn met de bepalingen uit het individuele beschermingsbesiuit. In de aanvraag wordt

namelijk' fosiafing geVraeigd voor gedéeltelijke sloop van een beschermd monument en

conform artike! 6.4.7. van het Onroerenderfgoéddecreet is dat enkel mogelijk als daardoor

de erfgoedwaarde van het beschermd monument niet wezenljjk wordt aangetast: '
e De sporenbundels onder kolenwasserjj 1 moefen behouden blijven;
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o De uffvoeringsmodaliteiten mogen geen invioed hebben en/of schade'

teweegbrengen aan de stabiliteit, het uitzicht en de inplanting van de omliggende -

bheschermde gebouwen en installaties;
- o De stabiliteitswerken aan de kolenbunkers, kolenwasserij 2, 3 e de losvioer dienen
voorafgaandeljjk aan de afbraakwerken te worden uitgevoerd;
o De nieuw gecreéerde gevels aan kolenwasserij 2, losvioeren kolenwasserij 3. dienen
te worden afgewerkt.  © . '
Het Agentschap Onroerend Erfgoed benadrukt in haar advies dat zonder deze voorwaarden
het advies ongunstig is. '

De Watergroep hracht eefl gunstig advies uit met voorwaarden. De Watergroep heeft
installaties in exploitatie in de projectzone en deze installaties moeten te allen tijde
bereikbaar zijn. De kosten van de eventuele aanpassingen aan deze installaties zijn ten laste
var de opdrachigever. De werken dienen zodanig iitgevoerd te worden dat er een continue
drinkwaterbevoorrading kan gegarandeerd worden. '

_ Het Agentschap Wegen el Verkeer bracht een gunstig advies uit omdat het aangevraagde
in overeenstemming is met de algemene en bijzondere voorwaarden.

Algemene conclusie

(samenvatting e besluitvorming) -

Uit bovenstaande motivering blijkt dat de aanvraag niet in- overeenstemming is met de
wettelijke bepalingen inzake ruimtefijk .ordening, alsook dat het voorgestelde niet
bestaanbaar is met de goede plaatselijke ordening en met zijn onmiddellijke omgeving.

»

Teéen deze beslissing tekent de tweede tussenkomende parti] op'23 november 2017 administratief
beroép aan bij de verwerende partij. - .

De provinciale stedenbouwkundige émbtenaar adviseert in zijn verslag van 8 januari 2018 om dit
beroep in te willigen en t_:ie stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden te verlenen.

Na de hoorzitting van 16 januari 2018 verklaart de Verwerende partij het beroep op 1 maart 2018
gegrond en verleent een stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden. De verwerende
partij beslist: ‘

[

Overwegende dat volgens het gewestplan Hasseli-Genk de percelen gelegen zijn in een
gebied voor stedelijke ontwikkeling; dat volgens artikel 22 dit gebied bestemd is Voor
industridle, ambachtelijke en ajgrarische activiteiten, kantoren, kKleinhandel, dienstverienfng,
recreatie, wonen, verkeer en vervoer, openbaar nut en gemeenschapsvoorzieningen, en
dit voor zover deze functies verenigbaar zijn- met hun onmiddeliijke multifunctionsfe

stedelijke omgeving;

dat de stedenbouwkundige aanleg van het gebied, de bijorende voorschrifen betreffende A

terreinbezetling, viceropperviakte, hoogte, aard en inplanting van de.gebauwen met
bijhorende voorzieningen, en de verkeersorganisatie in relatie met de omringende
gebieden, vastgesteld worden in een bijzonder plan vain aanleg of een ruimtelijk
uitvoeringéplan vooraleer het gebied kan ontwikkeld worden; dat 0ok het wijzigen van de
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functie van bestaande gebouwen'pas na goedkeuring van een bijzonder plan van aanleg .
kan; ) -

Overwegendes dat de ordening ter plaatse bepaald is door het BPA Miinterreinen,
goedgekeurd bij ministerieel besluit van 22 juni 2001; dat volgens dit BPA het perceel
. gelegen is in een 'zone voor stedelijke ontwikkeling”: dat het BPA volgende omschrifving
geeft van de bestemmingsvoorschriften:

—  Arfikel 8.1. 'zone voor stedelijke ontvwkkelmg

De zone bevat de oude en thans grofendesls beschermde myngebouwen Omwﬂle vari de

bescherming moet er een gepaste bestemming gevonden worden voor het complex.

Daarom is het geheel in het ontwerp van gewestplanwijziging opgenomen als zone voor

stedelijke ontwikkeling.

dat deze zone de ke vormi van het BPA dat de ontwikkeling van deze zone het

uiteindelijk gezzcht bepaalf van het hele mijnterrein; dat de- esfaurafie- en

instandhoudingswerken hierin ook een belangrijke rof spelen;

dat aan de bestemming van het complex volgende eisen gesteld worden:

—~  Zemoetin overeenstemmmg zijn met de waardigheid van het gebouw en met zijn fokale
en regionale (historische én industriéle) betekenis. :

— .De bestemming of het geheel van bestemmingen moet voldoende omvang hebben om
het gebouwencomplex zinvol in fe nemen. De invulling wordt in een fotaalconcept
voorgesteld, maar kan in fasen gebouwd worden;

dat de hoofdbestemmingen van deze zone toerisme, recreatie (dag- en verblijfsrecreatie)

en cultuur zijn; dat nevenbestemmingen foegestaan ziin voor zover ze de

hoofdbestemmingen ondersteunen en er verder ondergesch:kt aan bffjven; dat bedoelde
nevenbestemmingen onder andere zijn: kleinhandel, wonen, d:enstverlenmg, kanfoor,

-openbaar nut, gemeenschapsvoorzrenmgen verikeer en vervoer, :

Overwegende daf artikel 8 (§3) van het decreet integraal waterbeleid van 18 juli 2003 een
zorgplicht oplegt inzake ruimte voor water: dat volgens de gegevens van het GIS Limburg
het perceel niet gesitueerd is in overstrommgsgevoe!fg gebied zodat in alle redeljjkheid
dient geoordeeld te worden dat het schadeljjk effect beperidt is;

dat wat betreft ruimte voor water de gewestelijke stedenbouwkundige verordening van &
juli 2013 inzake hemelwaterputlen, infi ltratievoorzieningen, buffervoorzisningen en
gescheiden lozing van afvalwater en regenwater niet van toepassing is, aangezien enkel
een sfoopvergunning aange\(raagd wordt;

Overwegende dat voor het totaalproject "Herwaardering en herbestemiming van de Mijnsite
te Beringen" een project-MER opgesteld werd; dat aangezien het project de realisatie
‘inhield van meer dan 5000 m? handelsruimte een m.e.r. noodzakelijx is; dat in dit MER
vitgegaan werd van de afbraak van kolenwasserij 1 zodat aansluitend op hel
" evenementenplein een congrescentrum met daarboven grofe modeme lofts gerealiseerd
kunnen worden;

dat in de eindsynthese gesteld wordt dat het project globaal genomen posmef beoordeeld

Wordt

Overwegende dat het Agentschap Onroerend Erfgoed op 20 september 2017 een

voorwaardelifk gunstig advies verleende:
—  Behoud van de sporenbundels onder kolenwasserij 1;
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" De uitvoeringsmodaliteiten mogen geen inviced hebben en/of schade tevyeegbrengen
aan de stabiliteif, het uitzicht en de inplanting van de omliggende beschermde
gebouwen en installaties; _ -

_ . De stabiliteitswerken aan de Kkolenbunkers, kolenwasserij 2, 3 en de losvioer dienen
voorafyaandelijk aan de afbraakwerken te worden uitgevoerd, . ) )

~  De nieuw gecredéerde gevels aan kolenwasserif 2, Tlosvioer en kolenwasserij 3 dienen
te worden afgewerkt; ' :

Overwegende dat het Agentschap Wegen on Verkeer op 29 augustus 201 7 een gunstig
advies verleends; dat de Watergroep op 11 september 2017 een voorwaardelijk gunstig
- advies verleende; dat de Watergroep instaliaties in exploitatie heeft in de projectzone en
deze installaties te allen tijde pereikbaar mosten zijn; dat de kosten van de eventuele
aanpassingen aan deze installaties ten laste zijn van de opdrachtgrever; dat de werken
zodanig uitgevoerd: dienen te worden dat er een confinue drinkwaterbevoorrading kan
gegarandeerd worden; ‘ : '

. Overwegende dat er geen openbaar onderzoek gehouden werd; dat de aanvraag niet valt
onder de aanvragen die moeten openbaar gemaakt worder volgens het pesluit van. de
Viaamse Regefing van 5 mei 2000 betreffende de openbare onderzoeken over aanvragef

tot stedenbouwkundige  verguniing, verkavelingsaanvragen eén ‘aanvragen fot
verkavplingswijziging (verv. BVR 9 september 2011, art. 1} C '

.Overwegende dat het college’van burgemeester-en schepenen de vergunning weigerde

omwille van volgende redenen ! o '

. De steenkoolmijn van Beringen is beschermd als monument bij ministerieel besiuit van
19-12-1994. De gebouwen hebben een hoge beeld-en ensemblewaarde maar bovenal
ook een hoge erfgoedwaarde door onder meer de hoge graad van volledigheid van de
gebouwen, installaties, architectuur en compactheid. De Kolenwasserijen maken hier - '
een inherentdee! van uit. . —

—  MNiettegenstaande de - kolenwassetij geen structureel  samenhangende of

oorspronkelijke uitrusting meer bevat (door aanpassingern en uitbreidingen) en de

installaties werden vernieuwd efn vrijwel identiek is aan deze van kolenwasserij 4, doch
dient geoordeeld te worden dat de afbraak een behoorlijke impact heeft op de

" erfgoedwaarde en voormamelijk op de beeld- en ensemblewaarde. Het zicht-op het
: gebouwenproﬁe! vanuit het noorden zal aanzienlijk wijzigen. _

_  Met de sloop wordt mogelijk 00K onomkeerbare schade toegebracht- aan de fe
behouden delen van de gebouwen. De - stabiliteitsstudie wekt de indruk dat er nog
steeds een aantal onduidefijkheden of onzekerheden Zzijn. )

— Inde aanvraag js geen historische of houwtechnische verantwoording opgenomen voor
de afbraak van het gebouw. Gelet op de impact van de ingreep, wordf ook de
haalbaarheid van het behoud van het gebouw onvoldoende gemotiveerd - in de
aanvraag. - e

_. In.de aanvraag wordt aangegeven dat mogelijk ook kolenwasserif 3 zal gesloopt
worden. Hiervoor zou een wijziging van het heschermingsbesiuit nodig zijn. Het is niet
duidelijk waarom kolenwasserij 1 al zou kunnen afgebroken worder zonder aanpassing

van het beschermingsbesiuit.
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Het zicht vanaf de noordziide, het mijnwoien, is minstens even pelangrijk als het zicht
vanaf het retailpark, het mijnbeleven. '

Het masterplan voorzad in een vervangende nieuwbouw. Dit staat ook zo beschreven
in de project-MER. De vervangende nieuwbouw maakt echter geefl deel uit van de
vooriiggende'aanyraag. Door het afbreken ‘van het gebouw zou er een vreemde
insnijding bestaan in de bestaande waardevolle gebouwenstructuun Dit levert een
versnippering op van het gebouwencomplex, waar. vandaag een ruimtefijk
samenhangend en beeldbepalend geheel pestaal. Daarnaast stelt-zich de vraag in
hoeverre dit scenario, _met name de afbraak zonder vervangende nieuwbouw, Op
voldoende wijze is afgewogen in de project-MER. ' '

Het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed is voorwaardalifik gunstig. Zif
penadrukken in hun advies dat zonder deze voorwaarden het advies ongunstig is.

Overwegende dat in het beroepssqhﬁft volgende elementen aangehaald worderi:

o De stad, die zelf deelnam aan het drieparti}

De voorgeschiedenis van de aanvraag wordt toegelicht (sinds 2009).

De Weigen‘ngsbesﬁssing gaat uit van foutieve veronderstellingen en motieven.

Het slopen van kolenwasserij 1 was het initiéle uitgangspunt van de ontwikkeling van

de mijnsite. Erwas we/ degelijk een consensus omftrent de sloop : _

o FErwerdengeen subsidies voorzien voor de volledige restauratie van Kolenwassellf
1, wat de-intentie tot sfopen aanfoont. )

o De Viaamse Regering pesliste in 2013 in het kader van het Strategisch Actie-
Programma Limburg (SALK) dat de sloopvergunning kon‘worden toegekend voor

. o.a. kolenwasserij 1. ' ) '

o Ook in de verstagen van het driepartﬂ'ehoveﬂeg, opgemaakt door de stad Beringen
en Viaamse Qverheid - Onroerend Erfgoed Limburg, wordt dit standpunt
ondubbelzinnig verwoord : o '

nKolenwasseri 1 is de oudste wasserij. Initieel had het gebouw een hoogte -
van 20m. Door stelselmatige bijbouw heeft het complex vandaag een

" hoogte van 50m en is hierdoor efg onstabiel geworden (overbelast).Er is
consensus over de afbraak” (verslag 4 oktober 2013}

_ "wjerover is reeds consensus dat deze kan afgebroken wordert. Afbraak
omvat de structuur, gevels en instaflaties. Door de afbraak worden er
nieuwe gevels 'gecreé‘erd aan kolenwasserij 2, fosvioeren kolenwasserij 3.
‘Daarenboven dient het stabiliteitsprobleem vain Kkolenwasserif 3 te worden
opgelost. (versiag 8 april 2014)

o Hetakkoord van de Stad Beringen omtrent de beoogde sloop werd op 22 november
2016 ook bevestigd in het Belang van Limburg. '

.o Qok het Agentschap Onroerend Erfgoed henadrukte in haar schrijven dd. 6 maart

2017 nogmaals_dat Kkolenwasserij 1 zoukunnen wordefi gesloopt, mits aan enkele
voorwaarden zou worden voldaan.

enovetleg en hiertoe het initiatief nam,
kan bezwaarlijk steflen dat de haafbaarheid van het behoud van kolenwasserij 1
onvoldoende werd onderzocht. In het stuurgroepoVerleg fussen stad Beringely en
pe-MINE van 4 mel 2017 werd de problematiek van sloop en behoud van de-
kolenwasserijen alsook de historiek ervain nogmaals_ duidelijk geschetst. Hier nu
anders over oordelen dost afbreuk aan het vertrouwensbeginsel, het
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redelykheldsbegmsel en het zorgvu[dighefdsbegmsel als begmselen van behooriyk
bestuur.

In casu had beroepsmdfener een gerechivaardigd vertrouwen dat de
sloopvergunning zou worden verleend. Diverse onderhandelingen en officiéle
documenten (zoals onder meer het SALK Actieprogramma) kunnen dit beamen.
Er wordt geconciudeerd dat men onmogelijk van beroepsindiener kan verwachien
dat zij, na jaren van overleg én consensus over de sloop, niet mag overgaan fof de

- sloop van kolenwasserij 1. Dit zou manifest ingaan tegen de eerder gemaakle
" afspraken, het verfrouwensheginsel, het redeljkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginse! als beginselen van behoorljjk bestuur.

De erfgoedwaarde van hef mijncomplex blift behouden na de sloop van kolenwassew

O

-1. Geen schending van de goede ruimtelijke ordening.

In de beschrijvende nota bij het bouwaanvraagdoss;er wordt voldoende
aangetoond dat de erfgoedwaarde van het mijn complex in ziin geheel wordt
bewaard. Er wordt tevens aangetoond dat het unieke karakter van de site overeind
zal blijven.

Het toekomstbeeld van de mijnsite wordt weergegeven en geeft aan dat de sloop
van kolenwasserij 1 geen afbreuk doet aan het authenticke karakter van de
mijnsite. '

Bovendien zijn er doorheen de jaren verschillende aanpassingen gebeurd aan
kolenwasserij 1, wat blijkt uit de beschrijvende nota. Kolenwasserij 2 bevat wel nog
authentieke elementen én een volledige installatie. Dit werd, 00k bevestlgd in het
dnepan‘ ijenoverleg dd. 4 oktober 2013.

Ook in de erfgoednota van Koplamp architecten wordt dlf standpunt naar voren

‘gebracht.

Het initiatief van de provincie Limburg be-Mine PIT, welk op de site een authentieke
mijnbeleving zal creéren, is het toeristisch sluitstuk van de reconversie van de
mynsrte van Beringen. Ook in dit pro;ect om.het erfgoed te ontsluiten is er in het
verleden steeds enkel voor kolenwassenj 2 gekozen om deze toegankelijk e
maken.

Het geheel van de mijnsite zal haar vo!ummeus karakter niet verliezen. Een tabel
uit het masterplan 2015 wordt weergegeven.

‘Zoals blijkt uit de erfgoednota zal de beeldiwaliteit van de site behouden blyven

Ter bevestiging van dif alles gaf het Agentschap Onroerend Erfgoed op 20
september 2017 een voorwaardelijk gunstig advies .
= De sporenbundels onder kolenwasserij 1 moefen behouden blijven;
s De uitvoeringsmodaliteiten mogen geen inviced hebben en/of-schade
' teweegbrengen -aan de stabiliteit, het uitzicht en de inplanting van de
. omliggende beschermende gebouwen en installaties;
s De stabiliteitswerken aan de kolenbunkers, kolenwasserij 2 en 3 en de .
~losvicer dienen voorafgaandelyk aan de afbraakwerken le worden
uitgevoerd;
v De nieuw gecreéerde gevels aan kolenwassenj 2, Iosvloer en kolenwasserif
- 3 dienen te worden afgewerkt.
] De beroepsindiener is perfect in de mogel.ykheld om an al deze voorwaarden
tegemoet fe komen.

o In de weigeringsbeslissing Wordt verwezen naar de moge] fike invulling van de le

slopen kolenwasserij 1, die in vroegere plannen naar voren werd geschioven. Het
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project'is in de loop der jaren gewijzigd. De stad Beringen was hiervan op de
hoogle. . :

o Het historisch karakter en de erfgoedwaarde van de omgeving zal na de sloop
behouden bljiven. Er is geen sprake van een schending van de goede tuimtelijke
ordening. . . : :

o Er wordt geconcludeerd dat de sloop van kolenwasserif 1 geen afbreuk doet aan
hot monumentale karakter van de gehele mijnsite. Er blijven immers nog 2 andere

_ kolenwasserijen gehandhaafd, waarvan één zelfs zal worden ingericht als museum.

De wasserijen die zullen bewaard worden, geven ook een beter beeld van de

_vroegere mijnactiviteiten, aangezien deze nog originele installatics bevatten en

geen fundamentele aanpassingen hebben ondergaan, -in fegenstelling tot

kolenwasserif 1. ‘ : ' o

— De omliggende constructies zuflen niet worden beschadigd door de afbraak van
kolenwasserij 1. ' ' '

o Er werd een uitgebreide stabiliteitsstudie uitgevoerd (stuk  8). De
weigeringsbeslissing stelt dat deze studie "de indruk wekt dat er nog steeds een
aantal onduidelijkheden -of onzekerheden zijn'. Een afdoende en gefundeerde
motivering waarom de stabiliteitsstudie gebrekkig zou ziin, ontbreekt. Het staat vast
dat de afbraak van kolenwasserij 1 geen significante stabiliteifspfoblemen met zich
mee zal brengen voor de omliggende constructies. ' :

o Bovendien heeft beroeper op vraag van het Agentschap Onroerend Erfgoed extra
onderzoeken laten uifvoeren om te bepalen op welke wiize de stabilitef kan
gegarandeerd worden voot kolenwasserij 2, 3, de losvioer en voor de uitbouw en
de lading. Er werd een restauratiedossier "Kolenwasserif 2 en losvioer -
stabiliteitswerken na sloop kolenwasserif 1° en een premieaanvraag ingediend. Dit
restauratiedossier werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed nagekeken en
goedgekeurd. ' - }

o Erwordt geconcludeerd dat de weigeringsbesfissing manifest onvoldoende werd
gemotiveerd. Men laat na te motiveren welke gebreken de stabiliteitsnota zou
vertonen. Dit getuigt bovendien niet van de normale zorgvuldigheid die een
vergunningverlenende overheid aan de dag moet leggen bij het beoordelen van
een vergunningsaanvraag; -

Overwegende dat-het dossier in de beroepsprocedure integraal opnieuw werd onderzochi;
dat volgende bevindingen tot de uiteindelijke besﬁssfng hebben geleid : '

Overwegende dat met het Strategisch Actieplan voor Limburg in het Kwadraat (afgekort als
SALK) de Viaamse regering zich engageert om in de planperiode 2013-2019 concrete
acties en projecten te realiseren die de economische impact van de siuiting van Ford Genk
en de toeleveranciers op korle termiin kunnen milderen; dat beroeper een uitfreksel
* bijbrengt uit dit plan; dat voor Be-Mine o.a. het volgende gesteld wordt: ‘

dat ter versterking van het project volgende concrete bijkomende acties voorgesteld
worden: hef verkrijgen van sloopvergunning voor gedeslte van de gébouwen (LRI, dat
een sloopvergunning kan worden foegekend voor volgende delen van de voormalige '
mijnsite nl de kolenwasserij 1 en voor zifterifen 2 en 3; dat de befrokken diensten hierfoe in
gen driepartijenoverleg dat op korte termijn georganiseerd kan worden de nodige afspraken
zullen maken; :
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Overwegende dat het versiag van het driepartijenoverleg dd. 4 oktober 2013 o.a. volgende
inhoud bevat: "Naar aanleiding van de beslissing van de Viaamse Regering in het kader
van het SALK2 is er aan de Stad Beringen gevraagd om een initiatief te nemen fot het
organiseren van een driepartijenoverleg in uitvoering van -de beslissing tot behoud en
- gedeeltelijfke sloop van het kolenwasserijcomplex. Dit overleg heeft tot doel om op basis
- van vooroverieg tussen bouwheer, vergunningverienende overheid en adviserends
overheid, de nodige noodzakeljjke stoop- én bouwvergunningen voor te bereiden. Op basis
van deze beslissing heeft NV. Be-Mine aan Koplamp architecten gevraagd een -
projectvoorstel uit te werken m.b.t. de gedeelteli jke sloop en behoud van de
kolenwasserijen.”,

Overwegende dat ook in het verslag van het dﬁeparfg'enoveﬂeg dd. 8 a,bril' 2014 m.b.1. de
kolenwasserf 1 gesteld wordt dat hierover reeds een consensus bestaat dat deze kan
afgebroken Worden

Overwegende dat op viak van de cultuurhistorische aspecten de dienst RO zich dient te
richten naar het advies van het Agentschap Onroerend Etfgoed; dat het advies van.het
'Agentschap Onroerend Eirfgoed o.a. volgende elementen bevat :

"In het omvangrijke kolenwasserij- en zeverijcomplex werd de ruwe kool uit de ondergrond
- bewerkt tot een verhandelbare grondstof door wassen en ziften. ...Elke individuele
kolenwasserij bevat een deel van dit productieproces, uitgezonderd kolenwassenj 1: Door
onophoudelijk aanpassen en uitbreiden fussen 1923 en 1982 is kolenwasserif 1 geen
structureel samenhangende of oorspronkelijke uitrusting meer. De installaties werden
vernieuwd tussen 1975 en 1983 en ziin vrijwel identiek als deze van kolenwasserij 4. De
opstelling ervan is evenwel onvolledig waardoor deze installatie geen megrwaarde in de
afleeshaarheid van het vrosgere productieproces betekent. De sloop van kolenwasserij 1
tast dan ook de mdustneel~archeo!ogrsche waarde van Hhet kolenwasserij- en
zevenjcomplex hiet wezenlijk aan.”
dat uit het advies bljjkt dat echter de sloopvergunning enkel kan verleend worden onder
volgende voorwaarden :

- — Behoud van de sporenbundels onder kolenwassetij 1;

— De uitvoeringsmodaliteiten mogen geen invioed hebben en/of schade feweegbrengen
aan de stablifiteif het uitzicht en de inplanting van de omliggende besc:hermde
gebouwen en instalfaties;

-~ De stabiliteitswerken aan de kolenbunkers, kolenwasserij 2, 3 en de losvioer dienen
voorafgaandelijk aan de afbraakwerken fe worden uitgevoerd;

- De nieuw georeeerde gevels aan kolenwassery 2, losvioer en kolenwasserij 3 dienen
‘te worden afgewerkf -

Overwegende daf de verannmobrdingsnota van de architect nog volgende belangrijke info

bevat:

-~ Garantie-op urtvoenng stabmtertsmgrepen voor afbraak Het aanvraagdossier bevat 2
fasen . in een eerste fase zal de stabiliteit gewaarborgd worden van de aangrenzende
gebouwen. Voor dit onderdeel van de aanvraag werd recent een restauratiedossier in
pre-advies ingediend.
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'~ Sloopinventaris : De sloopinventaris, opgemaakt volgend de regelgeving, voor OVAM
is als bijlage 3 bij deze stedenbouwkundige nota gevoegd.

— 3D Scan : De 3 D scan, gevraagd bij het schrijven van hef Agentschap -Onroerend
erfgoed van 13/03/2017, zal opgemaakt worden tijdens de stedenbouwkundige
procedure van de s!oopaanvraag In bijlage is een nota gevoegd welke de intenties zijn,
en hoe de 3D scan zal -uifgevoerd Worden (aantal opstellingen, resolutle van ds
puntenwolk, foloregistratie, ea...)

— . Rekening houdend met de hierboven aangehaalde argumenten, werd na het dne-
partijenoverieg op 4 oktober 2013 gevolgd door een plaatsbezoek op 6 november 2013,
een tweede drie partiienoverleg op 20 november 2013 en een aanvtillend schrijven van
het Agentschap Onroerend erfgoed van 13/3/2017, beslist dat KW1, mifs de
mstandhoudmg van de omhggende gehouwen, gesloopt kan worden;

Overwegende daf uit de nota 'gevolgen afbraak voor aanpafende gebouwen
(stabiliteitsstudie) o.a. het volgende blijkt (samengevat) : :
o (Gevolgen afbraak KW 1 voorbunkers:.
Doordat de kolenbunkers een stijf monolithisch gehee! vormen in befon, zijn deze
horizontaal stabiel op zichzelf ... '
e Gevolgen afbraak KW1 voor KW 2 :

‘De hotizontale stabiliteit van Kolenwasserj 2 is in orde, ook na afbraak van

Kolenwasserij 1. De betonstructuur onder niveau +16.75m is een stijf monolithisch

gehesl. De stalen kolommen DIN 320 fussen niveau +16.75m en +32m zijn op doze

betonstructuur verankerd en ingeklemd zodat ook de umn/ykmg vah deze kolommen
beperkt is onder de maximale windlast op ‘de gevels. De verankeﬂngen werden
gecontroleerd en voldoen... -

e  Gevolgen afbraak KW1 voor de uithouw en Iadmg Kwe

= Dea horizontale stabiliteit van de uithouw voldoet slechts indien enkele knopen .
momentvast verondersteld worden zodat portiekwerking ontstaat. Het
weerstandsmoment van deze knopen blijkt echter soms onvoldoende te zijn.
De uitbouw staat er echter meer dan 50 jaar. Bovendien-is de uithouw slechts
3 traveedn en wordt mede stabiel gehouden door kolenwasserij 2 en 1. Bjj
afbraak van kolenwasserj 1 wordt aangeraden deze knopen fe verstewgen
zodat de uithouw van kolenwasserif 2 op zichzelf stabiel word.

n De lading is horizontaal stabiel, ook na afbraak KW1, op voorwaarde dat de.
bestaande windverbanden indien nodig hersteld worden en ontbrekende
Wmdverbanden terug geplaatst wordan.

o Gevolgen afbraak KW+1 voor KW 3 : ~

Kolenwasserij 3 is tegen kolenwasserij 1 aangebouwd en op zichzelf horizontaal

niet stabiel genoeg om na afbraak van kw1 op zichzelf te staan. Het gebouw is’

bovendien hoog en smal waardoor de impact van de wind op de structuur groot is.

Bijkomende windverbanden zijn nodig om de staalstructuur vormvast te maken. De

verankering van de stalen kolommen in de betonstructuur voldoet indien

windverbanden worden bijgeplaatst. De betonstructuur is voldoende stijf om de
windlast te kunpen weerstaan. De krachten op de fundering blijven kleiner dan deze

vermeld op het oorspronkeljjke archiefplan ES 8184 (1950). .

o Gevolgen afbraak KW1 voor Losvioer Fase 3
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Het behoud van de kofenbunkers is noodzake]ﬁk voor de horizontale stabiliteit in
deze zone;

dat hef argument van het college van burgemeester en schepenen dat er veel

onduidelijkheden en onzekerheden uit de stabilifeitsstudie naar voren zouden komen, dan
ook hiet bijgetreden wordf; ‘ :

Overwegende dat uit briefwisseling van het Agentschap Onroerend Erfgoed dd. 23 mei
2017 blijkt dat het Agenischap de aanvraag om-een restauratieprémie te verkrijgen voor
het  bovenvermelde beschermde monument (Kolenwasserif 2 en’ losvicer -
stabiliteitswerken na sloop kolenwassetij 1), ontvangen hebben en dat ze bevestigen dat

hel dossier in aanmerking komt voor de foekenning ervan; dat uit de briefwisseling dd. 26 -
april 2017 bljjkt dat er eveneens een restauratiepremie voor de restauratie ko!enwassely 7

(dee!) kolenbunkers goedgekeurd werd;

Oveérwegende dat de voorllggende aanvraag enkel de sloop van ko!enwassenj 1 betreft;
dat de vervangende nieuwbouw (zoals voorzien in het masterplan) geen deel uitmaakt van
de voorliggende aanvraag; dat op 23 februari 2018 de deputatie echter een schrijven heeft
ontvangen waaruit blijkt dat de nv Be-Mine zich bewust is van de -beeldwaarde van de
. noordgevel van het kolenwasserijen complex en dat ze streeft naar een herinvilling van
" het volume dat vrijkomt na sloop van de kolenwasserif 1 ;

Overwegende'dat nv Be-Mine een actieve rol zal opnemen om samen met de betrokker
partners te zoeken naar een functie/project ter herinvulling van het volume dat vrijkomt na
© sloop en nv Be-Mine haar inspanningen hieromtrent zal intensifiéren;

Overwegende dat op basis van hovenstaande bevindingen ‘de stedénbouwkundige _

vergunning voor de sloopvan de Kolenwasserij 1 kan verleend worden onder volgende

voorwaardern : _ ' .

— Do adviezen van het Agenischap Onroerend Erfgoed, het Agentschap Wegen en
Verkeer en de Watergroep dienen strikf opgevolgd fe worden; .

-~ Behoud van de sporenbundels onder kolenwasserij 1;

" — De uitvoeringsmodaliteiten mogen geen invioed hebben en/of schade teweegbrengen

' aan de stabifiteif, het uitzicht en de inplanting van de omliggende beschermde
gebouwen en installaties;

- De stabiliteitswerken aan de kolenbunkers, kolenwasserij 2, 3 en de Iosvioer dfenen
voorafgaandelijk aan de afbraakwerken fe worden uitgevoerd;

— De nieuw gecreéerde gevels aan kolenwasserij 2, losvioer en kolenwasserj 3 dienen
te worden afgewerkt; waarbij het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed
bepalend is (zie advies Erfgoed 06/03/2017); :

Dit is de bestreden beslissing.

Rv\b - 14




V. ONTVANKELIJKHE!D VAN DE TUSSENKOMST

Uit het dossier blijkt dat de verzoeken tot tussenkomst van de LEi.DEND AMBTENAAR van het
agentschap ONROEREND ERFGOED en van de nv BE-MINE tidig &n regelmatig werden
ingesteld. Er worden geen exceplies opgeworperi. |

ONTYANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING

A. Ontvankelijkheid wat betreft de tijdigh_eid.van het beroep

Uit het dossier blijkt dat de vordering tot schorsing tiidig en regelmatig is ingesteld. Er worden
hieromtrent geen excepties opgewarpen. '

B. Ontvankelijkheid wat betreft- het belang van de verzoekende partijen

Standpunt van de partijen

1

2.

e verzoekende partijen zetten hun belang bij hun beroep als voigt uiteen:

"

De Viaamse Vereniging voor industriéle Archeologie, Viaanderen-Brussel vaw ( VVIA) is in
Belgié de oudste nog pestaande vereniging voor industriéle archeologie. Na de Britse
Association for Industrial Archaeology, is VVIA ook de oudste fandefijke organisatie in

- Europa die zich inzet voor studie, behoud en ontsiuifing van fndustn’ee! en technisch.

erfgoed. Sedert haar oprichting, ruim drie decennia geleden, bleef de VVIA de voortrekker
voor de ontwikkeling van de industriéle archeologie in Viaanderen en Brussel.

VZW Het Vervolg is een pnafhankeh’jke non-profit ontwikkeﬁngsorganiséﬁe inn de Belgisch
{ imburgse Mijnstreek. In al haar projecten bewaakt en-actualiseert Het Vervolg steeds de
liin ver!eden—heden—toekomst met een groot respect voor erfgoed, ecologie en
multiculturele identiteit. Dit zijn immers pelangrijke grondstoffen voor de creatfie van een
duurzame samenleving. ' : :

Centraal in de werking van Het Vervolg staat de relatie tussen mens en industrie, tussen
identiteit en transitie. Déze interesse vertrekt vanuit de thuishasis van Het Vervolg: de
Miinstreek. Onistaan na de sluiting van de mijnen (eind jaren '80, begin jaren '90) wil Het
Vervolg het mijnverleden, maar ook de huidige en toekomstige impacf van die industriéle

. activiteit onderzoeken en ontsluiten a@an het publiek. Dankzij een ruim interregionaal en

infernationaal netwerk - zowel artistiek, economisch als onderzoeksmatig - s het
werkdomein van Het Vervolg uitgebreid naarindustriéle fransifzones en mijnbouwgebieden
over heel de wereld. Op die manier gaat Het Vervolg niet enkel dieper in op de lokale

eigenheid van de Belgisch Limburgse Mijnstreek, maarookop de identiteit en beeldvorming ’
var intemationale oorden. Het Vervolg organiseert haar projecten binnen volgende
structuur: A

e projecten rond identiteit, diversiteit en beeldvorming in coalface
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o erfgoed en toeristische projecten in mining & more
o netwerkprojecten in parinerships & nefworis

Hun duurzame eni effectieve werking blijkt onder-andere uit hun activiteiten en publicaties.

Hierbij kan verwezen worden naar hun websites: hiip.//iwww.helvervolg.org/ en
http./iwww.vvia.be/en http./fwww.industiieelerigoed.he/

y _
Het doel van de verzoekende parfyen wordf als volgt omschreven in hun statuten d.re zif
voorieggen (stuk 10 & 11), met name: :
Voor eerste verzoekster, vzw VVIA:

Vaor tweede verzoekster, vzw Het Vervolg:
- -
Verzoekers hebben beide tot doel het behoud en bewaren van het industrieel archeologisch

erfgoed in Limburg en Viaanderen. Het mijnerfgoed, en zeker dit in Beringen, behoort tot
de grootste mdustneel archeologisch effgoedsj'tes van Viaanderen.

Door de voorziene sfoop van de kolenwasserff gaat onherrospelijk een stuk industrieel-
archeologisch mijnerfgoed in Limburg en Europa verloren. Dit betekent een emstig veriies
aan heschermde erfgoedwaarden. Door dit onherroopeljjk verlies kunnen verzoekers zich
niet meer inZetten voor het behoud en restauraﬁe van deze waardevolle mijnsite als
mdustneel—archeo!oglsch effgoed. :

5. . o
Ten slotte staat tegen de bestreden administratieve rechtshandeling beroep voor de Raad

voor Vergunningenbetwistingen open. (art. 4.8.2 VCRO)

2. i _ ‘ :
De tussenkomende partifen betwisten het belang van de verzoekende partijen. Zjj menen dat de
verzoekende partijen nalaten om hun effectieve en duurzame werking concreet te staven door
enkel te verwijzen naar hun website. Daarnaast merken zij op dat op de ‘website van de tweede

verzoekende partij vermeld wordt dat een pauze wordt genomen in verband met een van haar

projecten rond erfgoed en toerisme.
Beoordeling door dé Raad

1. : : :

- Uit artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, 4° VCRO volgt dat een procesbekwame vereniging bij de Raad op
ontvankelike wijze een beroep kan instelien indien zij optreedt hamens een groep wiens collectief
belang door de bestreden beslissing is bedreigd of geschaad en voor zover zij beschikt over een
duurzame en effectieve werking overeenkomstig de statuten

Anders dan de fussenkomende part:jen suggereren, lichten de verzoekende partijen ter staving
van het belang bij voorliggende vordering op concrete wijze (onder meer door verwijzing naar hun

activiteiten en publicaties en mede door de opgave van de relevante bepalingen-uit hun statuten) -

‘het doe! van hun vereniging toe. Hieruit kan hun duurzame en effectieve werking afgeleid worden.
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2.1.
Het doel van de eerste verzoekende partij wordt onder meer als volgt omschreven in artikel 2 van

. de statuten die zij voorlegt:

0

De Viaamse Vereniging voor Industrigle Archeologie is de platform-organisatie voor
particuliere verenigingen, inifiatieven en belangstellenden die zich inzetfen voor sfudie,
behoud, en ontsluiting van het industrieel, technisch en wetenschappelijk erfgoed in
Viaanderen en Brussel, nl. het roerende erfgoed, het roerende erfgoed onroerend door
bestemming, het onroerende erfgoed en het Iandschappelﬁk.erfgbed van deze aard,
evenals het immaterieel erfgoed (industriéle en ambachtelijke tradities en knowhow) en alle
informatiebronnen en informatiedragers die over de aard en achtergronden van dat erfgoed

infichten.

De vereniging heeft bepaaldelijk fot doef: A
- De bevordering van het wetenschappelijk onderzoek naar het industrieel, technisch

en wefenschappelijk verleden en erfgoed; .

- De hevordering van het bhehoud, onderhoud, -restauratie en beheer van het
- industrieel, technisch en wetenschappelijk erfgosd; ' _ -

- De bevordering van overleg, samenwerking en codrdinatie tussen de verschillende

organisaties en initiatieven, ) . :

- De bevordering van de doorstroming van informatie van, naar en onder de leden;

- De verdediging en vertegenwoordiging van de leden,

- Het nemen van alle andere initiatieven die bijdragen tot de kennis. en het behoud

van hetindustrieel, technisch en wefenschappelijk erfgoed, en die activiteiten en initiatiever

van de leden ondersteunen. . ' .

"

Hieruit b!-ijkt dat het werkingsveld van de eerste verzoekende partij betrekking heeft en bepeﬁ<t is
tot verenigingen,-initiatieven en belangstellenden die zich inzetten voor het industriee!, technisch
en wetenschappeiijk erfgoed in Viaanderen en Brussel. -

2.2. ‘ . .
Het doel van de tweede verzoekende partij wordt onder meer als volgt omschreven in artikel 3 van

de statuten die zij eveneens voorlegt. : :

De vereniging heeft tot doel het bewaren van de sociale geschiedenis ein het industrieel
" archeologisch erfgoed van de Limburgse mijnstreek; het uitbouwen van een toeristisch
educatiof aanbod terzake; het stimuleren en organiseren van sociale en culturele projecten
die de streekeigenheid en ontwikkeling ten goede komen en het doen van
foekomstverkenning. : : : '

Zif mag' eveneens alle activiteilen ondememen dié dit doel kunnen bevorderen. De
vereniging zal daartoe tevens fungeren als uitgever vatn artistieke, sociaalar_tisﬁeke,
geschiedkundige en andere producties op alle mogeljjk informatiedragers. Zij kan in-die zin
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ook, doch slechts op bijkomstige wijze, handelsdaden stellen, enkel voor zover de
opbrengst hiervan hesteed wordt aan het doel waarvoor zij werd opgericht.

Hieruit blijkt dat wat de tweede verzoekende partij betreft, haar werkingsveld betrekking heeft op
het industrieel archeologisch erfgoed van de Limburgse mijnstreek en dat zu actlwteiten organiseert
die befrekking hebben op dit werklngsgebied .

3. , . :
Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat de-verzoekende partijen met de voorliggende
vordering willen verhindéren. dat een deel van het industrieel-archeologisch erfgoed van het
beschermd kolenwasserijcomplex, dat behoort tot de grootste industrieel archeologische
erfgoedsites van Viaanderen, verloren gaat. Zij maken hierbij voldoende duidelijk dat de met de
- voorliggende vergunning verleende handelingen die zij aanklagen betrekking hebben op. hun
statutair doel en hun werkingsgebied, met name het behoud en bewaren van het industrieel
archeologisch erfgoed in Viaanderen, respectievelijk Limburg.

De Raad aanvaardt de door de verzoekende partijen beschreven aantasting van de waardevolle
mijnsite als industrieel-archeologisch erfgoed door de aangevraagde sloop. De Raad is van oordeel
dat de verzoekende partijen voldoende aannemelijk maken dat het ingeroepen collectief belang
van_elk van hen door de bestreden beslissing bedreigd of geschaad wordt. ,

Waar de tussenkomende partijen verwijzen naar een bericht op de website van de tweede
verzoekende partij, moet vastgesteld worden dat dit louter de voorlopige stopzetting van een
lopend project binnen de georganiseerde activiteiten van de tweede verzoekende partij befreft. De
tussenkomende partijen lichten verder niet toe of en in welke mate een tijdelijke stopzetting van-
- dat bepaald project de duurzame en effectleve werking van de tweede verzoekende partj
befrvioadt.

* De exceptie wordt verworpen.
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Vi ONDERZOEK VAN DE YORDERING TOT SCHORSING

'Op grond van artikel 40, §1 DBRC-decreet kan de Raad de schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing bevelen op voorwaarde dat er hoogdringendheid wordt aangetoond en dat
de verzoekende partij minstens één ernstig middel aanvoert dat de vernietiging van de bestreden
beslissing op het eerste gezicht kan verantwoorden. : '

A. Hoogdringendheid
Standpunt van de partijen

1. -
De verzoekende partijen omschrijven de hoogdringendheid als volgt:

o

2. .

Verzoekers vragen ‘de schorsing van de bestreden beslissing aangezien zij zou mosten

- wachien op het resultaat van de vernietigingsprocedure, zij geconfronteerd zulfen worden
met een welbepaalde schade van een zekere omvang, of met emnstige ongemakken of
tiadelen. o

De nadelige gevolgen die de verzoekende partijen dreigen te ondergaan en waarlegen zif
zich wensen te verzetten, vinden bovendien hun exclusieve oorzaak in de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing. De schorsing van de tenuitvoeriegging van de bestreden
pheslissing kan dan ook in principe volstaan om de hierna vermelde nadelige gevolgen te
voorkomen. - ' ’ :

De sloop zprgt er imﬁers voor dat verzoekers hun maatschappelijk doel tot behoud' van
het mijnerfgoed niet meer afdoende kunnen realiseren. ’

3.
In casu wordf de verzoekende partij op dif moment geconfronteerd met een dreigende sloop

van beschermd erfgoed waardoor zif zich vervolgens in een toestand zullen bevinden die’
onhefroepelﬁk_ schadelijke gevoigen zal hebben.

De site, en de kolenwasserij in het bﬁzondén werd in 1994 definitief beschermd. Er kan dus
geen discussie bestaan over het feit dat terrein erfgoedwéarde heeft. ‘

Hieruit bijjkt dat de kolenwasserij voldoende erfgoedwaarde bezit om behouden te blijven.

Door de uitvoering van de sloop zou een belangrijk deef van het waardevol mijnerfgoed
immers definitief verforen gaan. De mijnsite zou ook haar ensembfewaarde " verfiezen
aahgezien een belangrijk onderdeel verdwiint waardoor de mijn van Beringen niet meer
volledig is. ~

De gebouwen hebben immers een hoge beeld- en ensemblewaarde maar bovenal ook eer
hoge erfgoedwaarde door onder meer de hoge graad van volledigheid van de gebouwen, -
" installaties en aichitectuur en de compactheid. - , - :

Rwb - 18



De sefecfiecriterié voor deze sife waren: represehtativiteit (tecﬁno!ogfsch en architecturaal),
de ouderdom, de graad van volledigheid, de architecturale en de technologische waarde .
van de verbouwingen, de graad van overzichlelijkheid en de staat van bewaring. (17)

De kolenwasserijen vormen een belangrijk onderdee! van de mijnsite. Naast zijn -
mijnbouwtechnische functie ziin de kolenwasserijen de enige maleriéle geluigen die
hovengronds de complexiteit en de grootsheid van het minbedriff kunnen illusireren.
Daarom hebben de kolenwasserijjen een heel hoge industrieel archeologische waarde. De
kolenwasserij van Beringen maakt deel uit van een heel klein aantal soortgelijke gebouwen
en is daarom van internationaal belang (Zollverein Essen; koolmijnen Gdftelborn en Warndt
in Saarland, Wendel 3 in Frans Lotharingen). Beringen Mijn is daarom ook als ankerpunt
erkend in de European Industiial Heritage Route. (18)

Na afbraak zou er immers nog slechts 56% van het complex overblijven. Met de sloop wordt
mogelijk ook onomkeerbare schade toegebracht aan de le behouden delen van dé
gebouwen. Zoals in het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed wordf aangegeven,
zal de afbraak van de kolenwasserij 1, door haar complexe inplanting binnen gans het
kolenwasserijcomplex "gevolgen hebben voor de aanpalende volumes op viak van
stablliteit.

Naar aanleiding van deze sloopaanvraag werd de site door de Europa Nostra, de pan-
Europese federatie voor cultureel erfgoed, opgenomen in de shortlist van 12 erfgoedsites
voor nominatie fot een van de zeven meeste bhedreigde erfgoedsites in Europa.(} De 7
Most Endangered lijst wordt twesjaarlijks bekend gemaakt en identificeert waardevolle
monumenten e locaties die in gevaar zijn door ongecontroleerde ontwikkelingen. Hieruit
biifkt het groot (Europese en mternaftonaie) belang van het behoud van de volledige site.

Uw Raad stelde reeds vroeger dat de omstandigheid dat door de tenu:tvoerleggmg van de
. bestreden beslissing het beeldbepalend karakfer van een gevelwand en de weergegeven
- effgoedwaarden zullen verdwijnen, een moeilijk te herstellen emstig nadeef vormt (Rvvb 1
december 2015, nr. $/1516/0316, TROS-Nieuwsbrief 2016/086, 5). '

k2

2. .
De verwerende partij voert geen repliek inzake de hoogdringendheid van de vordering.

3.
‘De eerste tussenkomende partij antwoordt als volgt:

Dergelijke hoogdringendheid ligt in casu niet voor. De verzoekende partijen tonen niet in
concreto aan.in welke toestand met onherroepelijke schadelyke gevolgen zij zich zullen
. hevinden,

34, De verzoekende partijen. stellen dat de schorsing gerechtvaardfgd is, omdat er
onmiskenbaar sprake is van hoogdringendheid en van een persoonfiik nades! nu door de
dreigende sloop de etfgoedwaarden van de mijnsite onherroepeljfk verloren zullen gaan.
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Indien onmiddellijk wordf gestart met de uitvoering van de sloop, zal de kolenwasserij
worden vernietigd en het unieke onderdeel var het mijnerfgoed verdwenen zijn. Na de
sloop zal de kolenwasserij onmogelijk nog kunnen worden hersteld of geinventariseerd..
De hoogdringendheid is dus volledig gebaseerd op de erfgoedwaarden van de mijnsite.

35. Op dit ogenblik is er nog geen enkele aanwijzing dat de werken onmiddellijk zullen
worden opgestart. In de bestreden. beslissing wordt als voorwaarde onder meer opgelegd
dat de stabiliteitswerken aan de kolenbunkers kw2 en kw3 en de losvioer voorafgaandelijk
aan de afbraakwerken moeten worden uitgevoerd. ' :
Zolang met deze werken niet is gestart en zolang deze werken nief zijn uitgevoerd, kan -
derhalve niet met de sloop van kolenwasserij 1 worden pegonneh. .
in het ‘verzoeksohriﬁ fot tussenkomst van de vergunningsverkiijger wordt uitdrukkefijk
. bevestigd dat niet” onmiddellifk uitvoering zal geven worden aan de verkregen
sloopvergunning voor kolenwasserij 1. De verzoekende partijen tonen het tegendeel 00k
niet aan in hun verzoek tof schorsing en vernietiging. . -

De vereiste hoogdringendheid opdat de bestreden beslissing kai worden -geschorst, is
bijgevolg-op dit moment dan ook niet aanwezig. ' ' '

36. De beweerde hinder of schadelijke gevolgen, mef name dat bif uitvoering van de
sloop het unieke onderdeel van het mijnerfgoed zou verdwenen zijn, wordt tegengesproken
door het advies / de ftoelating van Onroerend Erfgoed dat Zich baseert op het
beschermingsbesiuit. o ‘
De verzoekende partijen tonen ook niet ahdgers aan. Zij stellen dat de voliedige site in 1994
werd beschermd, in het bijzonder de kolenwasserij. Hieruit leiden zij dat dat de
kqienwasseﬁ]’ voldoende erfgoedwaarde bezit om -te worden behouden. Vervolgens -
verwijzen zij naar een hoog beeld- en ensemblewaarde. S '

" Het blijkt nergens uit dat “in het bijzonder” de te slopen kolenwasserij 1 zou zijn beschermd.

Het beschermingsbesluit steft !

Kolenwasserij 1 is een onderdeel van het beschermde kolenwasserijcomplex, bestaande
uit verschillende volumes met onder meer volgende aparte entiteiten : kolenwasserif 1, 2,
3,4, lading en fosvioer.” : ' :

Uit het advies van Onroerend Erfgoed blijkt -

De verzoekende partijen brengen geen elementen uit het beschermingsbesluit of —dossier
aan om hun standpunt te verduidelijken of toe te lichten. . ) o
Zij zijn blijkbaar een qndere mening. op dit punt foegedaan, maar zij gaan volledig voorbif
" aan het beschermingshesluit. '

Loufer ponerén dat de kolenwasserijen een belangrijk onderdeel van de mijnsite zijn, Is
onvoldoende om fe weerleggen dat de ‘kolenwasserij 1 geen meerwaarde biedt in de
afleesbaarheid van het vroegere productieproces, geen deel bevat van het productieproces
en geen structureel samenhangende of oorspronkelijke uitrusting meer beval. De
verzoekende partijen fonen niet aan dat de sloop van kolenwasserij 1 “de industriesl-

archeologische waarde van het kolenwasserij- en zeverijcomplex wezenlijk zou aanfasten.
Dat er met de sloop mogelijk ook schade aan de te behouden delen wordt aangebractt, is
door het agentschap opgeworpen in het advies en ook in het bestreden hesluit vermeld. Er
worden hierfoe ook voorwaarden opgenomenn. ,

- 37. Er wordt door de verzoekende partijen geen hoogdringendheid aéngetoond.

)
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4,
De tweede tussenkomende partij voegt hier nog het volgende aan toe:

w

Verzoekende partijen Junnen echiter hfet hard maken dat verzoekende partij tof
tussenkomst ook daadwerkeljjk onmiddellijk van start zal gaan met de sloopwerker.

Nochtans oordeelde Uw Raad in het verleden reeds dal de verzoekende partij moet

aantonen dat de aanvrager op korte termijn een aanvang zal nemen mel de uitvoering van

de vergunning. Loutere verwijzingen naar voldongen feiten en modeme middelen volstaan
niet'om de hoogdnngendhe:d aat te tonen (RvVb 30 augustus 2016, nr. S/151 6/1492;

" RvVb 23 augustus 2016 fr. S/1516/1467; RvVb 23 augustus 2016, nr. S/1516/1463).

Verzoekende parlijen beperken zich tot de stolling dat indien de werken zuflen worden
uitgevoerd, er onherroepelijke schade zal worden veroorzaakt aan de mijngebouwen. Deze
stelling is te vaag en verzoekende partijen fonen hiermee de hoogdringendheid njet aan.

Hierbij kan worden opgemerkt dat verzoekende partif tot tussenkomst steeds de aandacht
heeft gehad voor de beeldwaarde van kolenwasserif 1 en daarbij streeft naar de herinvulling
van het volume dat vrifkomt na de sloop.

Bovendren neenit verzoekende partij tot tussenkomst eerst contact op met moge!uke :
partners om te zoeken naar eén betekenisvolle invulling van de door de sloop vrijgekomen
ruimte. Het is niet de infentie van verzoekende partif tot fussenkomst om onmrddeﬂyk en
zonder foekomstplan, tot sloop over te gaan, '

Dit blijkt ook uif de infen"ﬁeverklaring die verzoekende partij tot tussenkomst met het college
van burgemeester en schepenen van de stad Beringen heeft afgesioten, en waarvan een
samenvalting publiek te consulteren is op de website van de stad Beringen (Stuk 12):

“Stad Beringen en NV be-MINE hebben een intenticovereenkomst ondertekend om

gezamenlijk een ontwikkelingstraject op te starten om herinvulling te geven aan de

ruimte die zal vrijkomen na de sloop van kolenwasserij 1 en 3. Dankzij een gepaste

architectuur zorgt dit nieuw bouwvolume ervoor dat de ensemble- en de
- beeldwaarde van het kolenwasserijcomplex behouden blijit.

‘Om dit ontWikkelingstraject alle kansen te geven start N V be-MINE dit jaar niet met
de sloop van kolenwasserij'1. De stad Beringen zal niet in beroep gaan tegen de
sloopvergunning zoals werd afgeleverd door de Bestendige Députatie.

Behoud van beeldwaarde als uitgangspunt

Na weigering van de stedenbouwkundige vergunning voor de sloop van .

kolenwasserij 1 door het college van burgemeester en schepenen heeft de
Bestendige Deputatic op 1 maart 2018 in beroep een sloopvergunning afgeleverd.
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De belangrijkste reden voor het weigeren van een stoopvergunning was het verlies
_gan beeld- en erisemblewaarde ‘van de zichten op de gevels van het
kolenwasserijcomplex.

Stad en NV be-MINE zijn het er immers over eens dat het volledige herstel van het

T volume, gelet op de grootte en de hoogte van de te sfopen kolenwasserij 1 en nog
aan te vragen sloop van kolenwasserij 3, nief noodzakelijk het uitgangspunt is. Hel:
behoud van de beeldwaarde van de noord- en costgevel en de ensemblewaarde
van het kolenwasserjjencomplex is het doel. '

Gezamén!ﬁk ontwikkefingstraject

 De voorbje maanden waren er tussen stad- en nv be-MINE posiﬁe\/é en -
constructieve besprekingen.

NV be-MINE is bereid om in de komende maanden alle ontwikkelingsscenario’s
concreet te onderzoeken, in samenwerking en in nauw overleg met.de stad. Hierbif
wordf eveneens kolenwasserij 3 betrokken aangezien in het derde addendum var
de ‘protocolovereenkemst inzake meetjarenplanning voor de hersiructurering en
restauratie van de mijnsite van Beringery’ wordf bepaald dat 0ok deze kolenwasserij
kan worden gesloopt, Hierfoe zal de minister, hevoegd voor Onrosrend Erfgoed,
het beschermingshesiuit wijzigen en de bescherming van kolenwassetrij 3 opheffen.

Be-MINE en stad Beringen starten een gezamenlijk ontwikkelingstraject voor eef

geschikte (her-Jinvulling van de vrijgekomen ruimtes van kolenwasserij 1 en de vrif
" te komen ruimte van kolenwasserij 3 waarbij in alle openheid en fransparantie alle

beschikbare kennis en informatie wordt gedeeld en opties worden onderzocht. Tot

het einde van 2018 zal nv .be-MINE geen gebruik maken van de bekomen

sloopvergunning voor kolenwasserif 1. De stad zal op haai beurt op juridisch viak

de sloopvergunning niet aanvechten.” )

(Eigen benadrukking en onderljjning)

Qok in de bestreden bésﬁssing zelf (Stuk 1) kqmt dit naar voor:

“Overwegende dat nv Be-Mine een actieve rol zal opnemen om samen met de
betrokken pariners te zoeken naar een functie/project ter herinvulling van het
volume dat vrijkomt na de sloop en nv Be-Mine haar inspanningen hieromtrent zaf

intensifiéren.”

Verzoekende partif tot tussenkomst gaf ook reeds reeds in haar schrijven van 23 februari
- 2018 aan de verwerende partij (Stuk 11) aan dat zij ‘eerst gesprekken aanknoopt met
investeerders vooraleer direct tot sloop over te gaan:

() Parallel hieraan knoopt be-MINE op regelmatige basis gesprekken aan met
kandidaat-investeerders die op basis van een nieuwbouw volume in de projecizone
van kolenwasserij 1-3 een initiafief in de foeristische en recreatieve sfeer willen

realiseren.”
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Uit het bovenstaande volgt dat verzoekende parfij tot tussenkomst niet onmiddellijk

uitvoering zal geven aan de verkregen sloopvergunning voor kolenwasserij 1. Verzoekende

partijen tonen het tegendeel ook niet aan in hun verzoek tot schorsing en vemietiging. De

vereiste hoogdringendheid opdat de hestreden beslissing kan worden geschorst, is.
bijgevolg op dit moment dan ook niet aanwezig. '

24.  Tevens dient te worden opgemerkt dat verzoekende partijen focussen op de
omvang van het project in hun uiteenzetting m.b.t. de hoogdringendheid. Zij stellen onder
meer dat slechts 56% van de site zal overbljiven en dal de kolenwassetijen een helangtijk
deel vormen van de mijnsite. : :

Uw Raad heeft in het verleden reeds aangegeven dat de omvang of de Qrootschaligheid
van een project geen rol speclt bij een vordering tot schorsing (RvVb 16 juni 2015, nr.
S/1516/0071; RvVb 13 september 2016, nr. 8/1617/0053). '

Door te verwijzen naar de omvang van het project van verzoekende partij tot tussenkomst
tonen verzoekende partjen de hoogdringendheid nog pietaan.

~ Bovendien dient te worden opgemerkt dat de stelling van de verzoekende paﬁijeh niet
correct is. In verhouding fot de gehele mijnsite verdwijnt er slechis 16% of 5.478 m2 van de
. bestaande grondoppervlakte en 25.9% of 28.119 m2 van de vioeropperviakte.

25 Besluit

Aan- de vereiste van thoogdringendheid” uit artilel 40,§1 DBRC-decreet is niet
voldaan, aangezien uit officiéle bronnen blijikt dat verzoekende part tot
tussenkomst voor het einde van 2018 nog niet zal starfen met de sloopwerken. Ook
de loutere omvang van het project kan de schorsing ervan niet verantwoorden.

De_vordering tot schorsing dient derhaive te worden verworpern.

n

Beoordeling door de Raad

1. . .
De verzoekende partij die zich op hoogdringendheid beroept, moet, op grond van artikel 40, §3
DBRC—decreet, in haar verzoekschyift, ondersteund met de nodige overtuigingsstukken, een
uiteenzetling geven van de redenen die aantonen dat de schorsing hoogdringend is gelet op de
tenuitvoerlegging van de bestreden besfissing. :

Volgens artikel 40, §1, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van hoogdringendheid onder meer in
dat de verzoekende parti] moet aantonen dat de behandeling van haar zaak onverenighaar is met
de behandelingstermijn van een vordering tot vernietiging. Meer in het bijzonder rust op de
verzoekende partij de’ bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens
- aan fe tonen dat de afhandeling van de Vernietigingsprocedure te laat zal komen om de
verwezenlijking van de aangeveerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvioeien uit
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, te voorkomen.
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Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde nadelige
gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door een schorsing
van de tenuitvoeriegging van de bestreden beslissing. : s

2.1 . S : : :

Uit de stukken van het dossier blijkt dat met de bestreden beslissing een stedenbouwkundige
vergunning wordt verleend voor de ‘sloop van een aanzienlijk onderdeel van het
kolenwasserijcomplex op de mijnsite te Beringen, met name één van de vier kolenwasserijen. Bij
het verdwijnen van kolenwasserij 1 komt er bijgevolg een grote open ruimte vrij en worden. de
gevels van kolenwasserij 2 en 3 blootgesteld, wat vanuit de noordzijde van de site zichtbaar zal

zijn. -

De verzoekende partijen voeren aan dat'zij bij uitvoering van de bestreden beslissing hun
maatschappelijk doel tot behoud van het mijnerfgoed niet meer afdoende zullen kunnen realiseren.
en dat waardevol erfgoed van de mijnsite van Beringen met een hoge beeld- en ensemblewaarde
definitief zal verloren gaan wanneer tot de sloop van de kolenwasserij wordt overgegaan.

Het wordt niet betwist dat de te slopen kolenwasserij 1 deel uitmaakt van de steenkoolmijn van
Beringen die opgericht werd in 1923 en omwille van de erfyoedwaarde werd beschermd als
monument door het ministerieel besluit van -19 december 1994. Meer bepaald wordt de
~ bescherming ingegeven ‘om reden van industrieel-archeologische waarde als geboywen en
uitrustingen van een 20°° eeuwse steenkoolmijn van het Limburgse. steenkoolbekken, met
technologische, economische, bedrijfsarchitectuur-historische en sociale betekenis.’

2.2, : :
De verzoekende partijen maken in het licht van hun taak als beheerder en beschermer van

industrieel archeologisch erfgoed, meer specifiek in de Limburgse mijnsireek, voldoende concreet-
aannemelijk dat een uitspraak over de vernietiging te laat zal komen om de verwezenlijking van de’
voor hen.nadelige gevolgen ingevolge de bestreden beslissing, namelijk het verdwijnen van een
waardevol onderdeel van het beschermde kolenmijnwasserficomplex op-de mijnsite te Beringen,

- te voorkomen.

Het is evident dat de erfyoed- en ensemblewaarde van -het kolenwasserijcomplex op zich
onherroepelijk, en al dan niet wezenlijk, zal worden aangetast door de sloop van een aanzienlijk
onderdeel ervan. Ditlaatste klemt in het bijzonder aangezien de bestreden beslissing enkel voorziet
in de sloop van de kwestieuze kolenwasser] 1 zonder dat er duidelijkheid bestaat omtrent de
invulling die aan de vrijgekomen ruimte zal worden gegeven en bijgevolg wat de finale impact zal
zijn op het — gegeven de bescherming ervan —waardevol geachte kolenwasserijcomplex.

3.1
De omstandigheid dat de eerste tussenkomende partij, zoals zij in haar uiteenzetting aanvoert, een

voorwaardelijk gunsfig advies heeft verleend over de aanvraag waarbij zij oordeelt dat de sloop
van kolenwasserij 1" de industriesi-archeologisch waarde van het ko[e,nwasserijcomp!ex niet
wezenlijk aantast, doet geen aforeuk aan deze vaststelling. :

De overweging van de eerste tussenkomende partij houdt veeleer verband met de beoordeling van
het wezenlijke karakter van de aantasting van de erfgoedwaarde, zijnde een criterium aan de hand-
~ waarvan conform artikel 6.4.7 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed
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(Onroerenderfgoeddecreet) al dan niet een wtzondenng op het principiéle sloopverbod kan
toegestaan worden. De Raad is van oordeel dat zUlks een discussie over de grond van de zaak
betreft die op zich niet kan betrokken worden bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van -
hoogdringendheid als een van de voorwaarden 1ot schorsing. Er dient overigens opgemerkt te
worden dat het advies van 17 september 2017 waarnaar de eerste tussenkomende partij verwijst,
zich niet- uitspreekt over de invulling van de middels de sloop gerealiseerde vifjgekomen ruimte.

3.2. .

In repliek op de door de verzoekende partuen ;ngeroepen hoogdringendheid verwijst de tweede
tussenkomende partij naar een intentieveiklaring met de stad Beringen waarin zij steft geen
aanvang met de sloopwerken te zullen nemen voor het einde van 2018. Tegelijk wijst zij op de
lopende gesprekken met potentiéle investeerders met het cog op-de invulling van de vrijgekoimen
" ruimte en de omstandigheid dat er, zoals opgelegd in de bestreden beslissing, voorafgaand aan
de-eigenlijke sloopwerken stabiliteitswerken, inclusief de technische studies die hiermee gepaard
gaan, dienen untgevoerd te worden.

De Raad is evenwel van oordeel dat de tweeoe tussenkomende partij de door de verzoekende
partijen mgeroepen hoogdringendheid niet weerlegt. Niet alleen is de aanduiding ‘niet voor het
einde van 2018 ‘weinig concreet, maar tegelijk stelt de Raad vast dat de tweede tussenkomende
-partij, hier uitdrukkelijk naar gevraagd, geen duidelijkheid kon verschaffen, of zulks nist wenste,
met betrekking tot de lopende voorbereidingen, inclusief de daaraan gekoppelde tlmmg van de
elgenluke werkzaamheden. .

in zoverre de middels de bestreden beslissing vergunde sloopwerken op zich vrij snel kunnen
uitgevoerd worden, uit hun aard onomkeerbaar zijn en kolenwasserij 1 een aanmerkelijk onderdeel
vormt van het beschermde kolenwasseriicomplex, kan van de verzoekende partijen niet worden
verwacht dat zij, mede gelet op de door de tweede tussenkomende partij gehuldigde vaagheid met
betrekking tot haar intenties, de aanvang van de werken op het terrein afwachten of het ogenblik
afwachten waarop de tweede tussenkomende partu concrete stappen onderneemt,om uitvoering
te geven aan de bestreden beslissing. '

4,
De verzoekende partijen maken, gelet op de concrete elementen van het dossier, voldoende -

aannemeluk dat de uitlkomst van de vemletlgmgsprocedure niet afgewacht kan worden en dat de
zaak derhalve hoogdrlngend is. Er is dan ook voldaan aan de in artikel 40, §1, 1° DBRC-decreet
gestelde voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden
wanneer er hoogdringendheid wordt aangetoond.
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B. Ernstige middelen
1. Derde middel
Standpunt van de partijen

1. '
In dit middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 4, 6.0, 6.1 en 7.1

van het bijzonder plan van aanleg Mijnenterrein, goedgekeurd bij ministerieel besluit van 22 juni
2001, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, en van de algemene beginseien van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder
het materieel motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. - '

Zij zetten het volgende uiteen:

L8

a. het middel

Doordat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de doelstelling en de bepafingeh
van het BPA die enkel het behoud en herbestemming van de .voormalige kolenwasserij

voorziet.

b. toelichting
1. .
De sits is gelegen in een ‘zone. voor stedelijke ontwikkeling' binnen het BPA

Miinenterremen, goedgekeurd bif ministerieel besiuit van 22 jqni 2001. (stuk 8)

Bij de aanvang van dit BPA werd er uifgegaan van onder andere volgende doelstelling (14):
"Het mijngebouw moet opnieuw geintegreerd worden in het dagelijkse leven, zowel
economisch, sociaal, als ruimtelijk-stedenbouwkundig. Het doel dat zich hier
vooropstelt is het behoud van het beschermde patrimonium en het zoeken vah een
nieuwe functie zodat het geheel terug gerehabiliteerd wordt (volledige benut en
economisch rendabel). Een volledige herbestemming en een economisch

- renclabintett zijn immers de beste garanties voor bescherming en behoud.”

2. . ) . .
- Het doel van het behoud van het beschermde pafrimonium werd 60k neergeschreven in de -

voorschriften van het BPA.

" Arlikel 4 van de algemene bepalingen van het BPA stipuleert dat de weltgeving die de
bescherming van monumenten regelt van toepassing is.

' Verder bepaaif arfikél 6.0 dat het hoofddoel van de bestemmingen binnen het BPA de-
volwaardige invulfing Is van de voormalige. (beschermde) mijngebouwen en herintegratie -
van de mijnterreinen in de ruimere omgeving:

Artikel 6.1.- zone voor stedelijke ontwikkeling:
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Artikel 7.1 van het BPA bepaalt verder het voigende:
4. . o ,
De sloop van de kolenwasserif is manifest in strijd met artikel 7 van het BPA waarbif

" authenticiteit en herkenbaarheid een belangrijke rol spelen en er enkel wordt uitgegaan van
restauratie, en dus niet van sloop.

Sloop zonder te weten wat er in de plaats kbmt, staat eveneens haaks op artikel 6 dat stelt
dat gezocht moet worden naareen herbestemming in.overeenstemming met het gebouw.

Het BPA voorziet dus geen enkele mogelijkheid tot sloop, juist omwille van de bescherming
en het unieke karakter en erfgoed van het gebouw. '

De Deputatie heeft de toepassing en draagwﬁdfe van deze artikelen niet zorgvuldig
onderzocht, minstens ontbreekt de motivering hieromtrent compleet.

Evenmin wordt gemotiveerd waarom er kah worden afgeweken van de bepalingen van het
BPA. '

2. . . .
e verwerende partij antwoordt hierop als volgt:

it

in een derde middel voeren de verzoekende partijen aan dat de artikelen 4, 6.0, 6.1en 7.1
van het BPA "Minterreinen’, goedgekeurd bjj M.B. van 22 juni 2001,. zouden zifn
geschonden. Het bestreden besluit zou geen rekening houden met de doelstellingen en de
bepalingen van het. BPA die enkel het behoud en de restauratie van de voormalige

kolenwasserij zou voorzien, evenals een herbestemming in overeenstemming met het
gebouw. .

De verwerende part wenst dit middel te wééﬁeggen door te W:jzeh op de inhoud van de
st‘eofenbouwkundige voorschriften van het BPA "Mijnterreifien

De aanvraag slaat op eeﬁ perceel géfegen binnen de bes'temmingszone voor "stede!ﬁke,
ontwikkeling”. : )
De voorschriften luiden als volgt:

: De verwerende partif wensf tegen te werpen dat de bovenvermelde voorschriften van het
BPA geenszins een totaal sfoopverbad infiouden. ' : '

Voor de momenteel toepasselijke bepalingen van het Onroerenderfgoeddecreet (waamaar
het BPA ook verwijst) kan worden verwezen naar de uiteenzetting bij de weerlegging van -
het eerste middel Een gedeeltelijke sloop, toegestaan onder voorwaarcden door het
. Agentschap Onroerend Erfgoed, die de effgoedwaardeh van het gebouw en de gebouwe

van de beschermde site niet aantasten, is niet in strijd met de relevante bepalingen uit dit
decreet. ' '
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Aangaandé de eigentijke bhestemmings-en bouwvoorschriften voor de "zone voor stedelifke
ontwikkeling" in het BPA "Mijnterreinen” moet worden vastgesteld dat er hierin nergens
uitdrukkelijk wordt gesteld .dat het gedeeltelijk slopen of afbreken yan (beschermde)
gebouwen of gebouwonderde!en verbocdlen zou zijn.’ ' . :
Restauratie- en instandhoudingswerken spelen weliswaar neen belangrike rol bif de
ontwikkeling van de zone" (de ke van. het BPA genoemd), maar ook nieuwbouw die
aansluit bij het historisch complex is toegestaan om een fwaliteitsvolle invulling te geven
aan de hoofd- en nevenfuncties van da zone voor stedefifke ont_wikkeﬁng. :

Alfesziné verzet het BPA zioﬁ niet.uitdrukkelﬁk tegen een gedeeltelike sloop van een ’
beschermd gebouwonderdee}, zoals in casu de kolenwasserif .1 (onder- bepaalde

voorwaarden).

Eris dan ook geen strﬂ'dighefd met de bepalingén van het BPA Er moest a fortiori 00K niet-
gemotiveerd worden waarom er wordt "afgeweken" van het BPA, omdat er van een
afwijking geen sprake Is. ' o

Het middel is niet ernstig.

»

Dé eerste tussenkomende partij voert geen repliek op dit middel.

4.

De tweede tussenkomende partij stelt nog het volgende:

45. “Volgens het BPA Minterreinen (Stuk 16} zijn de volgende stedenbouwkundige
voorschriften van toepassing: ;

wer

De verwerende partij neemt deze voorschriften tevens mee bij haar beoordeling in de
bestreden beslissing (Stuk 1): .

46.  Anders dan verzoekende partijen beweren, bevatten deze voorschriffen geen fotaal
sloopverbod. Nergens wordt uitdrukkelifk bepaald dat sloop y'erb'oden zou zijn. Integendesl,
or wordt zelfs nieuwbouw foegestaan. Bijgevolg diende verwerende parti ook niet te
motiverert waarom er zou worden afgeweken van het BPA. '

Als het BPA een sloopverbod zou bevaltten, had dit uitdrukkelijk moeten worden voorzien.

Nu dit niet het geval js, blijft de sloop van kolenwasserij 1 mogelijk. In dit verband kan er '

ook verwezen worden naar de sloopvergunningen dig in het verleden werden, verleend:

— Afbreken van zifterij 2 (4 februari 2016) '
—  Afbreken van de jiftschacht van schachtblok 1 (10 december 2015)

=~  Slopen van kolenzifterij 3 (24 mei-201 5) _
_ Afbreken van de fading van kolenwasselij 4, passerelie losvioer en indikkers {14
augustus 2014) . : .
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_  Afbreken van de transportbrug josvioer (24 augusius 201 4) :
— Afbreken van een goederentift, sifo, zifterij, en een deel van de lading van
Kkolenwasserij 2 (10 december 2015}

Hieruit kan ook worden afgeleid dat de sloop niet totaal verbodén is.

Restauratie-en instandhoudingswerken spelen weliswaar een belangrijke rol. Verzoekende
partj heeft dan ook .reeds verschillende gebouwen op de mijnsite gerestauregrd:
kolenwasserij 2, hoofdgebouw, badzalen, waterkasteel, 4 koeltorens, elektriciteitscentrale,
indikkers, losvioer fase 1 en fase 2, 4 ophaalgebouwen, enz. Womenteel wordt schachtblok
1 gerestaureerd. In de foekomst zullen de volgende gebouwen 0ok nog wordeh
gerostaureerd: kolenwasserij 4, smalspoor, losvioer fase 3, sociaal gebouw, waterforen,
schachtblok 2, koelwatercollectoren, enz.

Uit het principe van restauratie kan echter nog niet -automatisch worden afgeleid dat

gedeelteljjke sloop in het algemeen verboden zou zifn. In welbepaalde gevallen, mifs

inachtneming van de erfgoed- en beeldwaarde van de gehele mijnsite, moet de
gedeeltelijke sloop toegelaten zijn. Het BPA verzet hier niet tegen. :

47. Verzoekende pan‘.y" fot tussenkomst wenst in het licht hiervan tevens op te merken
dat zij de afgelopen jaren verschillende constructieve maatregelen heeft genomen ol de
_mijngebouwen te restaureren om zo de mijnbeleving zo optimaal mogelijk te bewarefn.

De inspanningen en realiséﬁes van verzoekende partj fot tussenkomst, de stad Beringen
en de provincie Limburg maken dat er een nooit geziene opwaardering de het erfgoed heeft
plaatsgevonden op de mijnsite. S

20 jaar-geleden leek de herbestemming van de Beringse mijnsite een onhaalbare en
onbetaalbare opdracht. Anno 2018 is er voor meer-dan 80 miljoen geinvesteerd op de site
en zijn er meer dan 300 jobs gerealiseerd. Heel wat projecten in en rond de beschermde
monumenten werden reeds opgeleverd. het foeristisch onthaal Beringen, Viaams
Miinmuseum, duikcentrum Todi, kiimcentrum Alpamayo, kantoorruimte United Experts,
retailpark be-MINE Boulevard, zwembad Sporfoase be-MINE, ... :

De activiteiten op de site lokken samen meer dan 1,5 miljoen bezéekers per jaar.

Moméntee! wordt er met de verschillende partners hard gewerkt aan de voorbereiding van
de komst van een lagere school en -een - kleuterschool, bijkomende horeca éf het
mijnbelevingscentrum be-MINE PIT. De finariciering en subsidies werden hiervoor

ondertussen ook vastgelegd. .

Specifiek voor wat petroft het -kolenwasserijen complex, een belangrifk deel van het

industries! erfgoed, zullen na volledige uitvoering van het projectplan 2 kolenwasserijen

met een totale opperviakte van meer dan 15.000 m* bewaard bfijven. Eén kolenwasserij

(kolenwasserij 2) werd reeds gerestaureerd en zal onderdeel uitmaken van het
mijnbelevingscentrum be-MINE PIT (Stuk 17) en zo eefl museale en educalieve functie
" krijgeh. Een fweede kolenwasserif (kolenwasserij 4} wordt in 2Q’IQ gerestaureerd.
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De sloop van kolenwasserij 1 dient in dit globaal kader gelezen te worden. Restauratie en
het bewaren van erfgoedwaarden, zoals in het BPA wordt vermeld, is het uitgangspunt van
.het totaalproject. Het project werd hiervoor reeds meerdere malen internationaal bekroond
(0.a. als "best urban regeneration project” op de MIPIM beurs fe Cannes in 2017).

Verzoekende partijen wekken echter de indruk daft de keuze voor de sloop van
kolenwasserij 1 een keuze is in het nadee! van het erfgoed.. Deze redenering is niet correct.
Het totale project zorgt immers voor een restauratie en invulling van meer dan 80.000 m*
aan erfgoed, inclusief de herbestemming van 2 kolenwasserifen.

Meer -nog; verzoekende partf tot tussenkomst. heeft zich geéngageerd voor het
belevingstraject "he-MINE PIT" door de beschermde gebouwen financieel te ondersteunen
voor een bedrag van 3,1 miljoen euro, een project dat ervoor zal zorgen dat kolenwasserif
2 ontsloten zal worden en het verhaal van de werking ervan mee kan worden opgenocmen.

- 48. Verzoekende partif tot tussenkomst beoogt weldegelijk het unieke karakter en het
erfgoed van de mijnsite te bewaren. Hiertoe werden reeds diverse inspanningen geleverd,
h_efgeen ook werd erkend door minister Geert Bourgeois (Stuk 14) :

“k. meen dat voor het behoud van de rest van-de mijnsite van Beringen aanzientijke

- en succesvolle inspanningen worden geleverd, waarbij zelfs vooreen zeer complex
erfyoed zoals het ko!enwassenjencomp!ex gen bevredigende oplossing is
gevonden, en zelfs een representatief deel van de oorspronkelijke installatie kon
worden * gevrijwaard. [k wil erop wijzen dat een groot deel van het
kolenwasserijencomplex wel wordt geconsolideerd, met name kolenwasserijen 2
en 4 en de losvioer. Ondertussen is kolenwasserij 2 gerestaureerd en start de
restauratie van kolenwasserij 4 dit jaar. Kolenwasserij 2 zal later bij de ontwikkeling
van het museale luik van de site ook ontsloten worden. Daarvoor geeft de Vlaamse
overheid een aanzienlijke financiéle steun.”

(Eigen onderfijning)

49. Restauratie van kolenwasserij 1 was echter niet zinvol, zo blijkt duideljk uit de
erfgoednota van Koplamp Architecten (Stuk 13).

“wWOLENWASSERIJ 1. Het gebouw is deels bouwvallig, door opeenvolgendé
aanpassingen en uitbreidingen is de sfructuur onsamenhangend. Van de
oorspronkelijke uitrusting is niets bewaard, slechts een deel van de oorspronkelijke
shructuren. De nog aanwezige uitrusting komt ook voor e is beter fe ontsluiten in
andere delen van de kolenwasserij. De erfgoedwaarde is dus al bij al beperkt, terwifl
. een restauratie, die bavendien deels op reconstrictie zou neerkomen, gezien de
- omvang en de toestand van het gebouw bijzonder duur zou zijn.
Daarom werd geadviseerd om kolenwasserij 1 te siopen, weliswaar met behoud
van de bunkers ruwe kolén, enerzijds omdat deze structuren belangrijk ziin voor de
stabiliteit van de aanpalende losvioer, anderzijds omdat het een belangrifk
. onderdeel van het productieproces betreft, die kolenwasserij 1 overstifgt.
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KOLENWASSERIJ 2. Het gebouw verkeert nog in goede staat, werd in de loop der
Jjaren niet noemenswaardig gewijzigd. De oorspronkoljjke uitrusting is nog volledig

" aanwezig. Deze uitrusting is typerend voor een fiinkoolwasserij uit het midden van
de 20e esuw, De erfgoedwaarde is dus groot, eri bovendien is een restauratie
waarbij het gebouw veilig toegankelijk wordt mogelik.

Daarom werd beslist om kolenwasserif 2 integraal fe bewaren, inclusief uitrusting,
en op te nemen in hef mijnmuseum.”

(Eigen onderijjning)

50. Uit verschillende documenten volgt ook dat de sloop het initigle urtgangspum‘ was -
van de ontwikkeling van de mijnsite.

Zo hesliste de Vléamée Regering in 2013 in het kader van het Strategisch Actie-Programma
Limbur92 (SALK2} het volgende m.b.t. kolenwasserf 1 (Stuk 4):

“Verkiijgen van een sloopvergunning voor gedeelte van de gebouwen (LRM).

Een sloopvergunning kan worden toegekend voor volgende delen van de
voormalige mijnsite nl. de kolenwasserij 1 en voor zifterijen 2 en 3. De betrokken
diensten zullen hiertoe in een driepartijenoverieg dat op korle termijn georganiseerd
kan worden de nodige afspraken maken.”.

Ook in de verslagen van het driepartﬁenoveﬂeg,.: opgemaakt door stad Beringen én
Onroerend Erfgoed Limburg, wordt dit standpunt ondubbe!zmmg verwoord (Stuk 5 en 6)

“Ko!enwassery 1.is de oudste wassetij. Imt;eel had het gebouw een hoogte van 20
meter. Door stelselmatige bijbouw heeft fiet complex vandaag een hoogte van.ca
50 meter en is hierdoor erg onstabiel geworden (overbelast). Er is consensus over
de afbraak.” '

“Hierover is reeds een consensus dat deze kan afgebroken worden. Afbraak omvat
de structuur, gevels en installaties. Door de afbraak worden er nieuwe gevels
gecreéerd aan kolenwassetij 2, losvioer en kolenwasserij 3. Daarenboven dient het
stabiliteitsprobleem van kolenwasserij 3 te worden opgelost.

 Het akkoord van de stad Beringen omtrent de becogde: sloop werdop 22 november 2016
. 0ok bevestrgd in het Belang van erburg (Stuk 7).

Ook het Agentschap Onroerend Erfgoed benadrukte in- haar schrijven dd. 6 maart 2017
nogmaals dat kolenwasseri 1 zou kunnen worden gesloopt, mits er aan ehkele -
voorwaarden zou worden voldaan (Stuk 8).

51.  Besluit:

Uit hef bovenstaande volgt dat verzoekende partif tot tussenkomst weldegelijk de principes
- uit het BPA Mijnterreinen (restauralie, bewaren van de erfgoedwaarden, ...) respecteert.
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Zij nam hiértoe heel wat intiatieven en verkreeg verschillende subsidies ter rostauratie van
verschillende (delen van) gebouwen op de mijnsite.

Hierdoor wordt het authentieke karakter van de site gevrijwaard.

De sloop van bepaalde constructies Is, in tegenstelling ftot wat verzoekende partijen
beweren, niet verboden volgens het BPA Mijnterreinen. De sfoop van kolenwasserij 1 is
een weloverwogen beslissing die wordf ondersteund door verschiflende actoren op het
terrein (Viaamse Ovetheid, Agentschap Onroerend Erfgoed, enz.).en die het gevolg is van

farenlang overleg.

Bovendien _zal' na de sloop het authentieke karakter van de minsite nog steeds worden
bewaard, gezien de bouw van de nieuwe constructie op de plaats van kolenwasserij 1 zal
gebeuren in volledige samenspraak var het Agentschap Qnroerend Erfgoed.

De verwerende partif kon bﬁgevolg beslissen dat het mogeljjk was om kolenwasserij 1 te

sfopen. Er is geen sprake van ehige onzorgvu!d:gheld Nu het BPA de sloop toestaal,
hoefde de verwerende partij in de besteden beslissing ook niet te motiveren waarom zif
afwijkt van het BPA. Voor de sloop is immers geern afwifking nodig.

Het derde middel is dan ook ongegrond.

k)

.Beoordeﬁng door de Raad

1. .
Uit artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1°, a VCRO volgt dat een vergunning moet worden geweigerd als

de aanvraag onverenigbaar is met stedenbouwkundige voorschriften van onder meer een bijzonder
plan van aanleg, tenzij er daarvan op geldige wijze is afgeweken.

Het beginsel van de materiéle motlvermgsp[icht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing
rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer betekent dat die motieven
moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld, en dat de-motieven pertinent moeten zijn en de beslissing naar
recht moeten kunnen verantwoorden.

2.1.
Dé aanvraag heeft betrekking op de sloop van een gebouw op een perceel dat gelegen is binnen
de grenzen van het bijzonder plan van aanleg ‘Mun’terrelnen en meer bepaald in een ‘zone voor

stedelijke ontmkkelmg

Artikel 6.0 van het bijzonder plan van aanleg bepaalt:

i

Art:kel 6.0: algemeen interpretatiekader bestemmingen
De bestemmingen binnen de grenzen van het BPA ziin van verschillende aard. Het terrain

werd opgedeeld in. verschillende zones met specifieke functies. De hoofdfuncties zifn
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wonen, stedelijke cnbwikkeling en _bedrijventerrein. Bijkomende functies zijn buffer- en

verbindingszones tussen.de verschillende activiteiten. ' :

Het hoofddoel is een volwaardige invulling van de voormalige (beschermde) mijngebotiwen
- en de.herintegratie van de mijnterreinen in de ruimere omgeving.

3

Zoals in de bestreden beslissing 00k aangehaald, bepaalt artikel 6.1 van het bijzonder plan ;uanh
. aanleg inzake de zone voor stedelijke ontwikkeling het volgende:

£

De zonhe hevat de oude en thans grotendeels be chermde mijngebouwen. Omwille van de
bescherming moet er een gepaste pesternming gevonden worden voor hel complex.

Daarom is het geheel in het antwerp van gewestplanw&ziging opgenomen als ‘zone voor
stedelijke ontwikkeling'. .

Deze zone vormt de kern van het BPA. De ontwikkeling van deze zone het uiteindelijk
- gezicht bepaalt van het hele mijnterrein. De restauratie- en de ;‘nstandhoudingswerken
'spelen hjerin 0ok eei belangrijke rol. : -

Aan de bestemming van het complex Wordén volgende eisen gesteld:
. 7émost in overeénstemming zijn met de waardigheid van het gebouw en met zijn [okale

“en regionéle (historische en industrisle) betekenis. .
- De bestemming of het geheel van bestemmingen moet voldoende omvang hebben om
het gebouwencomp!ex zinvol in te nemen. De invufling waordt in een totaalconcept

voorgesteld, maar kan in fasen gebouwd worden.

" De hoofdbestemmingen voor deze zone zijn foerisme, recreatie (dég~ en verblijfsrecreatie)
en cultuur, Nevenbestemmingen ziin toegestaan voor zover ze de hoofdbestemmingen
ondersteunen en er verder ondergeschikt aan blijven. Bedoelde nevenbestemmingen zijn
onder - andere: kleinhandel, wonen, dienstverlening, kantoor,” openbaar nut, '
gemeenschapsvoorzieningen, verkeer en vervoer. :

Artikel 7.1 van het bijzonder plan van aanieg bepaalf verder het volgende:

§

Oingaan met historisch erfgoed: o

Er-wordt gestreefd naar een kwaliteitsvol geheel, waarbij authenticiteit en herkenbaarheid
een belangriike rol spelen. Uitgangspunt hierbij zijn de heschermde gebouwen. In de
memorie van ftoelichting werd elk gebouw beschreven. Bij de restauratie wordt eerder
geopteerd voor een zachte restauratie; verder werken met helgeen er nog staat De rest
mag nieuw zijn en zal duidelijk een toevoeging van deze tijd zijn. Bijzopder oneigenlijke .
toevoegingen worden best verwifderd. . : . E

Nieuwbouw fs mogelijk voor zover deze architecturale kwaliteit heelt en op een eigentijdse
wijze aansluit bif het historisch complex. :
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. 2.2, . : :
In de bestreden beslissing haalt de verwerende partij louter artikel 6.1 van het bijzonder plan van

aanleg aan en laat verder een concrete toets aan de hierboven aangehaalde bepalingen van het
bijzonder plan van aanleg achterwege. - : ’

Zoals de verzoekende partijen terecht opmerken, is de sloop van de kolenwasserij waarbij verder
geen bestemming wordt gegeven aan de vrijgekomen ruimte, op het eerste zicht strijdig met de
doelstellingen zoals deze kunnen gelezen worden in bovenvermelde bepalingen van het bijzonder
plan van aanleg. Hoewel hierin inderdaad geen uitdrukkelijk sloopverbod wordt geformuleerd, kan
uit deze bepalingen afgeleid worden dat het bijzonder plan van aanleg een herbestemming van de
voormalige mijngebouwen vooropstelt waarbij een volwaardige invulling wordt gegeven en waarbij
restauratie- en instandhouding belangrijk geacht worden. Hierbij dient de waardigheid van het
gebouw »geréspecteerd te worden, moet de invulling van de bestemming voldoende omvang
hebben om zinvol te zijn en dient een totaalconcept te worden voorgesteld.

In de bestreden beslissing werd de verenigbaarheid van de sloop van de kolenwasserij en het
gebrek aan enige invulling van de vrijgekomen ruimte aan deze bestemmingsvoorschrifien van het
hijzonder plan van aanieg niet onderzocht. De verwerende partij motiveert bijgevolg niet waarom
zij de sloop verenigbaar acht met het biizonder plan van aanleg, dan wel waarom zij meent dat een
afwijking van het bijzonder plan van aanleg wenselijk en mogelijk is. in zoverre het bijzonder plan
van aanleg bij de bestemming van de oude mijngebouwen uitgaat van een totaalconcept, kon de .
verwerende partij bij gebrek aan een in de aanvraag voldoende concreet voorstel tot invulling van
de middels de sloop vrijgekomen ruimte dan ook niet oordelen dat de sloop, en de hieruit volgende
nieuwe invulling, voldoen aan de bepalingen van het bijzonder plan van aanleg. '

2.3. i :
De omstandigheid dat de bouw van de nieuwe constructie op de plaats van kolenwassetij- 1 zal

gebeuren in volledige samenspraak met het Agentschap Onroerend Erfgoed, zoals de tweede
tussenkomende partij stelt, doet aan deze vaststelling geen afpreuk, maar bevestigt eerder dat
naar aanleiding van de voorliggende aanvraag niet kan vastgesteld worden dat de nieuwe invuliing
7al overeenstemmen met de bestemmingsvoorschriften van het bijzonder plan van aanleg en de
sloop in dit licht aldus verantwoord is. o a

Het rhiddei lijkt dan ook op het eerste gezicht en in de aangegeven mate voldoende ernstig om de
schorsing van de tenuitvoeriegging van de bestreden beslissing te verantwoorden.

2. Zesde middel
Standpunt van de pariijen

1.
De verzoekende partijen voeren in dit midde! de schending aan van artikel 4.3.1, §1 VCRO en

ja\rtikel 4.2.19. §1 VCRO, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke -
motivering van bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer
in het bijzonder het materieel motiveringsbeginsel en het zorg_vuldigheidsbeginsel. :

A

‘De verzoekende partijen zetten onder meer het Volgéﬁde uiteen:
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£

a. het middel

" Doordat de vergunningsvoonwaarden onvoldoende werden onderzocht op hun
realiseerbaarheid en concrete foepassing.

b. toelichting
3. : . :
Het feit dat er nieuw gecreéerde gevels aan kolenwasserif 2, losvicer en kolenwasserij 3

dienen te worden afgewerkt, waarbij het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed
bepalend, kan niet aanzien worden als een kennelijk bjjkomstige zaak.

Dergelifike gevels betreffen grote. structurele werken; zeker wanneer men rekening houdt
met het ‘gat’ dat gesfagen wordt in het mijncomplex. Ook de kostpnys hiervan zal niet te
. onderschatten zijn.

Bilgevolg kan deze voorwaarde niet aanzien worden als een kennelijk hijkomstige zaak,
zodat de vergunning diende gewsigerd te worden. :

4. : _ _

Een van de voorwaarden bepaalt dat de nieuw gecrederde gevels aan kolenwasserij 2,

~ losvioer en kolenwasserij 3 dient af te werken, waarby het advies van hef Agentschap
Onroerend Erfgoed bepalend is.

Doorde .sloop wordt een gat geslagen in het gebouwencomplex. De resterende bb‘uwdelen
moeten een nieuwe gevel krijgen aangezien de sloop van de kolenwasseri er voor zorgt
dat zij niet meer wind- en waterdicht zijn.

_ Op geen enkel manier wordt eciter bepaald hoe deze nieuwe gecrederde gevels worden
afgewerk!. Er worden geen plannen voorgelegd. Bijgevolg is che voorwaarde onvoldoende .
duidelijk en precies. .

Daarenboven moet het Agentschap Onroerend Erfgoed hierover nog een bepalend advies
geven, zodat de bouw van de gevels afhankelijlk worden gemaakt van een bijkomende
beoordeling door de overheid. ‘ '

5.
Verder wordt bepaald dat de stabiliteitswerken voorafgaandelyk aan de afbraakwerken

‘moeten worden uitgevoerd.

. Wat die noodzakelijke stabiliteitswerken juist inhouden wordt evenmin verduideljjkt. Vraag
_is 0ok of deze allemaal wel voor de afbraakwerken kunnen uitgevoerd worden.

6. . ) :
Bijgevolg ziin de voorwaarden onvoldoende duideljjik en_precies en ziin ze afhankelifk
gemaakt van een bijkomend advies.

n
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2.
De verwerende part antwoordt als volgt:

g

Aangaande de afwerking van de vrijgekomen gevels na de sloop van kolenwasserij 1 wenst
de verwerende partij tegen te werpen daf de opge!égde.voorwaarde niet meer is dan een
affirmatie van het engagement dat de vergunningsaanvrager als vanzelfsprekend bij de
sloop van het ,gebouWOnderdeeI, reeds van bij de aanvraag van de vergunning, is
aangegaan. : ' ' :

Per brief van 23 februali 2018 gaf de vergunningsaanvrager hieromirent nog de volgende
* foelichting aan de deputatie : :

M() .

Bijkomend aan de stukken die we hebben neergelegd in  het kadler- van de

stedenbouwkundige vergunning voor de sloop vabn kolenwasserij 1 alsook de stukken

overgemaakt in het kader van de beroepsprocedure, willen wij in de discussie over de
peeldwaarde van de noordgevel van het kolenwasserycomplex nog enige aanvulfende

elementery meegeven.

De nv be-MINE is zich bewust van het beeldbepalend karakter van de noordgevel van het
_ kolenwasserijen complex Zoals voorzien in het beeldkwakieitsplan is er een proefopstelling
(zie bijgevoegde foto) gerealiseerd om de materialen voor de afwerking van de nieuwe
gevels die vrijkomen na sloop van kolenwasserlj 1 en in de toekomst van kolenwasseny 3
te onderzoeken kEen mogelijk toekomstheeld is bijgevoegd aan dit schrijven, waarop men
duidelijk aan de rechterzijde de gerestaureerde kolenwasserij 2 Kan onderscheiden, de -
kolenbuhkers die als enige element overblijven van kolenwassen/ 1 en de nieuwe gevel die

ontstaat na de sloop var kolenwasserij 1 en 3"

Als bijlage bif dit'schnjven‘ werd er een toekomstheeld pﬁgevoeg&, waarop duideliik te zien
is hoe de nietwe gevels zullen worden afgewerkt. ' '

Belangrijk is evenwel dat reeds in de toelichtende nota bif de stedenbouwkundige
_ vergunningsaanvraag (zie stuk nr5 1) reeds werd gesteld: :

"Op de bijgevoegde plannen zijn de gevels na afbraak ingetekend De afwerking zal
uitgevoerd worden met polycarbonaatplaten Juiste afwerking en kleur (fransparail,
opaal, donkergiijs, zwart), zal nog bepaald worden na de uitvoermg van eefl aantal
proefstroken (voorzien in fobruari 2017) De juiste keuze zal gemaakt worden in-
samenspraak met Onroerend Erfgoed ™ ' :
(Eigen onderfijnin Io);

'

. De bijiorende plannen van de archifect, waarop de afwerking van de vrijgekomen gevels
‘mét polycarbonaatplaten te zien is, werden toegevoegd aan het bouwdossier.

Van bij het begin van het project waren ermaw plannen aanwezig m b t de afwerking van

de vrijgekomen gevels Er is dan ook geen sprake van eell leemte in.het aanvraagdossier
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waaraah met het opleggen van de bewuste voorwaarde zou worden geremedieerd in de
zin van artikel 4 3 1 VCRO.

Bovendien moet de toevoegirig dat het "advies" van het Agentschap Ontroerend Frfgoed
hierbif "bepalend” is ook niet zo worden gelezen dat een essentieel onderdeel van de
aanvraag zou Worden afthankeljfk gemaakt van een bijkomende beoordeling door dit .
agentschap Het is immers Inherent aan het uitvoeren van werkzaamheden - aan
beschermde monumenten dat de \{ergunningsaanvréger waar nodig afstemt met het

* Agentschap Onroerend. Erfgoed De inspraak-van het Agentschap is evenwel beperkt tot
datgene waarover de aanvraag en vergunning zich niet volledig uitspreken, nl het kiézen
van de. kleur van de platen Het staat immers al vast dat men zal werken met
polycarbonaatplaten voor de afwerking van de gevels De inspraak van het agentschap blijft
aldus beperkt tof een bifkomstig deel van de afwerking De aanvraag is voldoende duidelifk
op zich genomen voor de essentiele aspecien ervan. '

De kntfek op de bewuste voorwaarde i v m de afwerking van de vrygekomen gevels is dan
ook ongegrond.

n

3.
De eerste tussenkomende partij steit als volgt:

iw

28. In geen van de vermelde bepalingen is opgenomen dat een voorwaarde enkel aver
“hifkomstige zaken” zou mogen gaan. Het opleggen van deze voorwaarde gebeurt door de
deputatie om de goede ruimtelijke ordening te waarborgen. Beperkle aanpassing van de
" voorgelegde plannen is daarbij mogelifk.
- Het opleggen als voorwaarde dat-de nieuwe gevels moeten worden afgewerkt valf h:er
volledig onder. Daarenboven blijkt uit het aanvraagdoss:er wel dat .de aﬁmerkmg zal
gebeuren met polyoarbonaatplaten

29.  Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft als voorwaarde in het advies over de

aanvraag opgenomen dat de gevels van de kolenwasserif 2, fosvioer en kolenwasserij 3

moeten worden afgewerkt. Do bestreden beslissing voegt daaraan toe dat het advies van

het Agentschap hierbif bepalend is.

Het agentschap had dit niet zo opgenomen in het advies. Het enige waarover nog ovetleg
. zal moeten plaatsvinden is weliswaar de kleur. Dit is geen stedenbouwkundig aspect. Dat

er nog overleg is met het agenitschap Onroerend Erfgoed vioeit trouwens voort uit de

regeling inzake erfgoed zelf.
Hooguit kan dif trouwens leiden fot de onwettigheid van deze laatste zinsneds, zonder dat

de vol]edfge voorwaarde komt te vervalien.

30.  De bestreden beshssmg onderzoekt u:tgebreld of de stabmte!tswerken voldoende
duidelijk zijn. Onder meer wordt gesteld :

31.  De voorwaarde is dat de stabiliteitswetken moeten worden uitgevoerd
voorafgaandelifk aan de afbraakwerken. Indien dit niet mogelijk is, stelt er zich een
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4.

probleem b.y de wtvaenng van de vergunnmg D;t tast de onwemghefd van de. vergunnmg
niet aan.. : :

32 Het middel is nief emstig en ongegroﬁd_

b

De tweede tussenkomende partij stelt nog het volgende:

[

Hierbij wenst verzoekende partij tot tussenkomst op te merken dat het afwerken van de
gevels rechtstreeks volgt uif de sloop van kolenwasserif 1. Bij iedere sloop .(ook van een .
niet-beschermd gebouw) komt er ruimte vru en kunnen er gevels worden blootgelegd, die
dienen te worden afgewerkt.

Verwerende partij kon dan ook niei anders dan de voorwaarde opleggen dat de
blootgelegde gevels moeten worden afgewerkt. Het afwerken van vrijgekomen gevels is
inherent aan iedere sloop van een constructie die zich tussen andere gebouwen bevmdt

Het afwerken van de gevels was m.a.w. een striki noodzake!yke voom/aarde Indien
verwerende partij deze. voorwaarde niet zou maogen opleggen, zou zif — voigens de
redenering van verzoekende partijen - in het algemeen helemaal geen sloopvergunningen
meer mogen affeveren voor constructies die zich ten midden van andere gebouwen

bevinden.

Vervolgens halen verzockende partijen aan dat er geen plarninen worden voorgelegd hoe
de nieuw gecrederde gevels zullen worden afgewerkt, waardoor- de voorwaarde
onvoldoende duidsljjk en precies is.

Hierbif dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij fof tussenkomst in haar schrqven
van 23 februari 2018 aan verwerende pariif (Stuk 11) het volgende meedeelde

A!s btj]age bij dit schrijven werd er een toekomsfbee!d bijgevoegd, waarop du:dehjk fe zren
is hoe de nieuwe gevels zullen worden afgewerf(t

Bovendien werd in de stedenbouwkundige nota bij het bouwdossier (Stuk 19) reeds
vermeld: : ' '

De bijhorende plannen van de architect, Waarop de afwerking van de vrygekomen gevels

. met polycarbonaatplaten te zien is, Werden toegevoegd aan het bouwdossier. -

Van bij het begin van het project waren er m.a.w. plannen aanwezig m,b.t. de éfwerking
van de vrijgekomen gevels. De verwerende partij heeft zich hierop kunnen baseren bif het
nemeén van de bestreden beslissing. )

Bov'endien is het inherent aan het uitvberen van werkzaamheden aan beschermde
monumenten dat men samenwerkt met het Agentschap Onroerend Erfgoed. De inspraak
van het Agentschap beperkt zich daamaast fot het kiezen van de kleur van de platen. Het
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staat immers al vast dat men zal werken met po!ycarbonaatplaten voor de alwerking vail
de gevels. De inspraak van het Agentschap plifft aldus beperkt tot een bijkomstig deel van
de afwerking. Dé grote keuzes Jagen al vast in het houwdossier. -

E

Beoordeling door de Raad

Conform artikel 4.2.19, §1 VYCRO kan een Vergunningverlene_nd pestuursorgaan aan een
yergunning yoorwaarden yerbinden die voldoende precies en redelijk in yernouding zijn tot de
. yergunde handelingen €n die yerwezeniijkt kunnen worden door enig foedoen van de aanvrager.

Vergunningsvounwaarden 10t avenwel niet tot gevold hebben dat de uitvoering van de
\fergunde handelingen van een bijru ~onde heoordeling doot de overheid afhankelijlk g&s eld wordt
en mogen evenmin zo worden geformuleerd, dat zij de amnviager van de vergunning toelaten om
. de aanvraag naar goeddunken aan te passen, en mogen §°°n beoordelingsru’lmte jaten aan de
pegunstigde van 4o vergunning (MVT, Parl. St V1. Parl, 2008-09, nr. 201444, 116). '

2.4, o : ‘
De yerwerende - parti verleent de stedenb0uwkundige yergunning onder meer onder de
~ yoorwaarde dat ‘de nieuw geureéerde gevels aan Kkolenwasserij 2, Josvloer en kofenWasserij 3
dienen te worden afgewerkt; waarbij het advies van nhet Agentschap Onroerend Erfgoed bepalend

is (zie advies Erfgoed 06/03/2017)".

Deze yoorwaarde werd overgenormen uit het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed van
20 september 2017. Het advies yermeldt met name dat ef door de ‘afbraak nieuwe gevels
gecreéerd worden aan Kkolenwasseri 2, losvioer en Kkolenwasseri] 3 en datde vergunning ook de
afwerking van deze nieuwe gevels dient te’ bevatten. Het agentschap pestuit ziin advies met de
overweging dat zonder de opgeiegde‘voowvaarden het advies ongunstig is. .

2.2. ' : : _ . :
Er moet vastgesteld worden dat de yoorwaarde dat de nieuwgec_reéerdé gevels dienen te worden

afgewertkt, onvoldoende precies 1s: Immers kan niet worden afgeleid hoe de ge\reiafwerking erdan
wel dient uit te zien. De voorwaarde laat zodoende een niet toegestane apprec‘taﬂemarge aan de
tweede tUssenKomende'parﬂ] omtrent de wijze van geve‘iafwerking. :

Bovendien moset de tweede tussenkomende partij volgens de bewoordingen yan de betrokken
* yoorwaarde net akkoord hekomen- van het Agentschap Onroerend Erfgoed, minstens moet de
: geve‘iafw_erking in overleg gebeuren, hetgeen impliceert dat de uitvoering van de-vergunde
' handeﬁng'afhankeii}k gemaakt wordt van cen bijkomende beoordeling door d& overheid.

De omstandigheid.dat de tweede tussenkomende partij in een prief van 53 februari 2018 aan de
verwerende partij een proefopste\l‘mg met foto's van een mogelijk toekomstbeeld heeft bezorgd oN
de materialen voor de afwerking van de nieuwe gevels te onderzoeken, doet hieraan geen afbreuk

Naast de omstandigheid dat dit louter een mogeﬁjk beeld betréft, moet immers vastgésteld worde
dat de tweede tussenkomende’ partj in haat uiteenzetiing verwijst naar de nota i d
pouwaanvraag waarin zij stelt dat de afwerking zal uitgevoerd worden met poiycarbonaatplaten €

RV



dat de juiste afwerking en kleur (transparant, opaal., donkergrijs, zwart)-nog zal bepaald worden na .
de uitvoering van een aantal proefstroken. Eveneens wordt hierbij.gemeld dat de juiste keuze zal

gemaakt worden in samenspraak met Onroerend Erfgoed.

Waar de overige partijen in hun replieken de inspraak van het Agentschap Onroerend Erfgoed -
liken te minimaliseren door te stellen dat dit slechts een bijkomstig deel van de afwerking betreft,
‘kunnen zij, gelet op de hoge beeldwaarde van ‘dé ge\rels aan de noordzude van het -

kolenwasserijcomplex, niet gevolgd worden

Men kan in redelijkheid moeilijk ontkennen dat elke keuze in afwerking van deze omvangrijke
gevels, met inbegrip van de kleur of het type polycarbonaat, en zoals ook te zien is op de
simulatiefoto bij het schrijven van de tweede tussenkomende partij van 23 februari 2018 en op de
planinen bij de bouwaanvraag, een mgrupende invioed zal hebben-in de beeldwaarde van het
kolenwasserijcomplex en in dit licht niet als bijkomstig kan worden beschouwd. De omstandigheid
dat de verplichting tot gevelaﬁn/erkmg een logische handeling is, volgend op de sloop, kan het

betang ervan enkel bevestigen.

2.3,
Uit het voorgaande volgt dat de voorwaarde een niet toegestane appreciatiemarge laat aan de )

.tweede tussenkomende partij omtrent de wijze waarop de gevelafwerking moet gebeuren, en dat .
dit aspect bijkomend aan hef-oordeel van het Agentschap Onroerend Erfgoed moet onderworpen

worden, Zodat zij niet voldoende precies is.

Het middel is in d_e aangegeven mate emnstig.
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' BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussenkomst ‘van de LFIDEND AMBT‘EI‘\EAAR van het agentschap
ONROEREND ERFGQED, afdeling Limburg, is ontvankelijk voor wat de behandeling van de’
vordering tot schorsing betreft. :

2. Het verzoek tot tussenkomst'van de nv BE-MINE is ontvankelijk voor wat de behandeling van
de vordering tot schorsing betreft. '

3. De Raad beveelt de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende
partij van 1 maart 2018, waarbij aan de tweede tussenkomende partij de stedenbouwkundige
vergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het slopen van kolenwasserij 1 op een
percee!-gelegen te 3582 Beringen, Koolmijnlaan en met als kadastrale omschrijving afdeling '
4, sectie C, nummer 5G23. : :

5. De uitspraak over de kosten wordt Uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot Ver_nieti'ging. ‘
Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 16 oktober 2018 door de derde kamer.

De toegevoegd griffier, ' De voorditter van de derde kamer,

Kengiro VERHEYDEN [' Fillp VANACKER
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